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Von  der  philosophiscljen  Faknltut  ^•enolnnio-t  ani  80.  Jnli  1898. 


De  fide  ac  fontibus  Plinii  in  libris  historiae  naturalis 
permulti  viri  docti  in  his  annis  quaesiverunt,  eruditissime 
nuper  Miinzer  in  libro  qui  inscribitur  ,,Beitrage  zur  Quellen- 
kritik  der  Naturgeschichte  des  Plinius",  Berlin  1897.  Qualis 
sit  ratio  inter  Theophrastum  totius  antiquitatis  in  phytologia 
auctorem  gravissimum  et  Plinianos  libros,  imprimis  phyto- 
logicos  duo  nuper  viri  docti  diligenter  exposuerunt,  quorum 
alter  Sprengel  in  dissertatione  „de  ratione,  quae  in  historia 
plantarum  inter  Plinium  et  Theophrastum  intercedit",  Marp. 
Catt,  1890,  qui  ipse  ad  finem  quendam  perduxit  quaestionem 
mus.  rhen.  vol  XLVI  p.  54— 70,  alter  Eenjes,  cum  ille  de 
libris  XII  et  XIII  praecipue  hist.  nat.  egerit,  librum  XVI. 
pertractat  in  dissertatione  Rostochiensi  anni  1893').  Tetigit 
et  Miinzer  1.  1.  hanc  quaestionem  ita,  ut  in  Sprengelii  iudicio 
acquiesceret,  singularia  suo  loco  infra  enumeranda  fusius 
docte  exposuit.  Sprengel  1.  1.  probare  studuit  ne  inspexisse 
quidem  Plinium  Theophrasti  ipsius  libros,  sed  per  Jubae 
Mauretaniae  reg*is  libros,  quibus  „de  Arabia  et  vicinis  re- 
gionibus"  agitur,  adhibuisse.  Renjes  contra  comparando  libro 
XVI  h.  n.  cum  libris  Theophrasteis,  Plinium  hos  ipsos  ex- 
cussisse  monstrare  studet.  Multum  mihi  adhuc  abesse  videtur, 
ut  disputatio  de  hac  re  absoluta  sit,  neque  inutile  videtur 
pauca  ad  diiudicandam  hanc  quaestionem  in  prima  huius 
dissertatiunculae  parte  afferre. 


Quae  omnia  in  hac  re  publici  iuris  fecerunt  viri  docti 
enumerat  Spreng-elius  initio  dissertationis  supra  commemoratae, 
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I. 


Ac  priraum  perquirendum  videtur,  qualem  textum  libroruni 
Theophrasti  Plinius  sive  ipse  sive  pcr  alium  quendam  auctorem 
adhibucrit.  Adcundi  sunt  ad  hanc  cnucleandam  rem  etiam 
aliorum  scriptorum  libri,  qui  item  Theophrasti  libris  usi  multas 
ex  his  sentcntias  afferunt,  Athcnaeum  imprimis  dico,  ad  quem 
accedunt  et  scholiastarum  quorundam  adnotationes  ad  Homeri, 
Nicandri  carmina,  et  alii  scriptores,  quos  suo  quemque  loco 
nominabimus.  Quibus  omnibus  testimoniis  collectis  ct  cum 
Theophrasteo  textu,  quaiem  libri  manuscripti  exhibent,  com- 
paratis  mea  quidem  sententia  ad  certum  quoddam  iudicium 
res  perduci  potest.  Optimum  videbatur  a  Theophrasteis 
ech)gis,  quae  in  Athenaci  libris  occurrunt,  initium  sumere: 
numero  sunt  quinquaginta  quinque  ex  omnibus  9  libris  historiae 
planfcarum  Tlieophrasti  sumptae^  quibuscum  ipsa  Theophrasti 
tum  Plinii  de  eadem  re  verba  confcrre  liceat.  Omnes  vero 
singillatim  has  eclogas  afFcrrCj  superfluum:  partim  ipsa  verba 
partim  nihil  nisi  rcs  ipsas  a  Thcophrasto  expositas  ad  sensum 
solum  exhibent;  differunt  autcm  loci  quidam  et  sensu  et 
verbis  a  Theophrasteo  textu,  alii  quamvis  nomine  Theophrasti 
inscripti  nusquam  in  huius  ipsius  libris^  quales  codicibus 
traditos  habemus,  leguntur.  Ac  primum  perquiramus  qualis 
sit  ratio  inter  Theophrasteas  eclog-as  Athenaei  et  Plinii  atquc 
ita  quidem,  ut  diligenter,  quas  ille  a  Theophrasti  ipsius  verbis 
exhibeat  discrepantias  animadvertamus. 

Ordiamur  igitur  ex  illis  sententiis  in  Athenaei  libris, 
quae  sub  nomine  Theophrasti  exstant,  in  nostro  Theophrasteo 
textu  non  occurrunt.  Sunt  numero  6,  quas  Wimmcrus  in 
editione  sua')  inter  fragmenta  Theophrastea  enumerat,  Kaibe- 
lius  in  Athenaei  editione  dubitat^  num  ex  ipso  Theophrasto 
sumpta  sint.  ac  primum  descriptio  quaedam  plantarum 
nomine  eYTeoTOKuuv  i.  e.  intra  terram  parientium/  quam  sub 
Theophrasti  (fr.  167)  nomine  exhibcnt  ct  Athenaeus  II,  p.  62, 


1)  Theophrasti  Eresii  opera,  qnae  supersunt,  omnia  rec.  Fricl. 
Wimnier,  Parisiis  1866. 
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a — b  et  Plinius^),  a  Theophrasto  omittitur,  ipsa  tamen  planta 
commemoratnr  h.  pl.  1,  6,  9 : 


Ath.  II,  p.  62,  a— b. 
Kai  f]  Tujv  eYT^^OTOKUuv  TGveai^ 
a|ua  Kai  qpuCK;,  oiov  toO  te 
ubvou  Kai  Tou  cpuojuevou  Tuepi 
Kuprivrjv  o  KaXoOai  juiau.  boKei 
5'r]6u  aqpobpa  toOt  eivai  Kai  Tr]v 
oajuriv  ex^iv  Kpeuubri,  Kai  t6  ev 
Tfj  GpdKr]  be  Yevojuevov  oitov. 
TTepi  hi  TOUTOiv  ibidv  ti  XeYeTai' 
cpaai  jaQ,  orav  ubara  juero- 
TTUupivd  Kai  ppovTai  YivujVTai 
aK\ripai  Tore  YiveaGai  Kai  judWov 
OTav  ai  ppovrai  ihq  rauTri^^ 
aiTiUjTepa<;  ouariq.  ou  bxejileiv 
be,  dXX'  eiTeTeiov  eivai"  Triv  6e 
Xpeiav  Kai  rrjv  dK|ur)v  exeiv  toO 
flpo<;'  ou  jurjv  dW  evioi  y^ 
aTTep^aTiKTi^  ouar|<;  ti^^;  dpxn<; 
uTToXajupdvouaiv.  ev  yoOv  tuj  ai- 
YiaXuj  Tujv  MuTiXr|vaiujv  oo  qpaai 
TTpoTepov  eivai  TTpiv  ri  Y^vojuevri^ 
eTTOjuppiaq  t6  aTrepjua  KaTevexOrj 
dTT6  Tiapujv'  toOto  5'eaTi  x^AJpiov 
ev  iL  TToXXd  YiveTai'  Yiverai  6e 
ev  Te  ToTt;  aiYiaXoi^  judXiaTa 
Kai  OTTOu  xiJupa  uTrajujuoc;*  Kai  Ydp 
ai  Tidpai  TOiaOTai.  cpueTai  be 
Ktti  TTepi  AdjuipaKOV  ev  Tr)  Apapvibi 
Kai  ev  AXujTTeKOvvriauj  Kdv  t(juv 
HXefujv. 

Adnotare  liceat  falso  Plinimii  verba  boKei  b'ri5u  aqpobpa 
toOt  eivai  Kai  Triv  6ajur)v  exeiv  Kpeujbii  in  „praecipuiim  suavitate 
odoris   ac  saporis,   sed    carnosius"   transtulisse.  Addidisse 


Plin.  h.  n.  XIX,  36-38 
simile  est  quod  in  Cyrenaica 
provincia  vocant  misy  praeci- 
puum  suavitate  odoris  ac  sapo- 
ris,  sed  carnosius. 

et  quod  in  Threcia  iton  et  in 
Graecia  geranion.  De  tuberi- 
bus  haec  traduntur  peculi- 
ariter:  cum  fuerint  imbres 
autumnales  ac  tonitrua  crebra 
tunc  nasci  et  maxime  tonitri- 
bus,  nec  ultra  annum  durare, 
tenerrima  autem  verno  esse. 
quibusdam  locis  accepta  tantum 
riguis  feruntur,  sicut  Myti- 
lenis  negant  nasci  nisi  exun- 
datione  fluminum  invecto  se- 
mine  ab  Tiaris. 


est  autem  is  locus,  in  quo 
plurima  nascuntur.  Asiae 
nobilissima  circa  Lampsacum 
et  Alopeconnesum,  Graeciae 
vero  circa  Elim. 


L)  ed.  Mayhoff,  voll  II— V,  Lips.  1875-97. 


videtur  sententiam  „quod  ....  in  Graecia  geranion."  Conferas 
tamen  verba  Atlienaei,  quae  item  sub  Theophrasti  nomine 
praecedunt  II,  p.  62  a:  t6  u5vov  (o  Ka\oOo"i  iive^;  fepavexov) 
Kai  ei  Ti  dXXo  uTTOYeiov. . . quam  sententiam  et  codices  nostri 
exhibent,  sed  valde  aliter  canformatani  h.  pl.  I,  6,  9,  xai  t6 
ubvov  be  Kai  o  KaXoOai  Tive^  do"xi'ov  Kai  ouiTTOv  Kai  ei  ti  dXXo 
uTTOTeiov^).  Haec  igitur  Plinii  sententia  item  in  Theophrasto 
erat.  Neque  aliter  iudicari  licet  de  altera  ecloga  Athenaei 
II,  p.  61,  e,  quae  exstat  in  Plinii  h.  n.  XIX,  38  (fr.  168  W.) 


Ath.  IIp.  61,  e  (fr.  168). 
OeocppaCTO^;  be  ev  tuj  irepi 
qpuTUJv  iCTOpiac;  Tpdqpei"  uTTOTeia 
5e  Td  TOiaOTd  eCTi  Kai  eTTiTeia, 
KaGdTTep  ouq  KaXoOai  Tive^TTeZiia^;, 
djua  Toi^  juuKriai  TiTVO|uevou^. 
dpi^oi  Tdp  Kai  auToi  TUTxdvouaiv. 
6  6e  luuKri^;  exei  TTpo^qpucreujq 
dpxrjv  Tov  KauXov  eiq  }Jif]KO<;  Kai 
dTTOTeivoucriv  uTT'auToO  pilai  .... 
(finis  sententiae  Athenaei  apud 
Plinium  non  exstat). 


Plin.  h.  n.  XIX,  38: 

sunt  et  in  fungorum  genere 
Graecis  dicti  pezicae,  qui  sine 
radice  aut  pediculo  nascuntur. 


Optimo  iure  Kaibelius  ad  Athenaei  verba  Theophrastum 
nostrum  adnotat  non  consentire  cum  Athenaei  verbis,  quia 
ille  nec  caules  nec  radices  fungos  habere  docet  (cf.  h.  pl.  I, 
1,11:  ouTe  Tdp  pi^av  TrdvT  exei  ouTe  KauX6v  ouTe  dKpejuova  ouTe 
(puXXov  ouTe  dvGog  ouTe  KapTTOV  out'  au  qpXoiov  y\  jur|Tpav  f]  ivaq 
r\  qpXe^aq  oiov  |uuKr|^,  vhvov),  Athenaei  verbis  vero  et  caulem 
et  radicem  fungus  habere  dicitur.  Utrique  tamen  sententiae 
apud  Athenaeum  Theophrasti  nomen  additur,  utramque 
Plinius  exhibet. 

Accedunt  tres  aliae  eclog-ae  Athenaei,  quae  item  sub 
Theophrasti  nomine  proferuntur  et  omnes  tres  incipiunt  a 


secundum  Athenaei  verba  viri  docti  Theophrastea  verba 
emendare  studuerunt  cf.  Schneideri  adnotationem  in  editione 
Thcophrasti  operum  vol.  IH  p.  34. 
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verbis:  OeoqppacfTOc;  5'ev  beuiepa  ^utujv  lO^TOpiac;  cpriai,  quarum 
tamen  in  altero  nostri  Theophrasti  libro  historiae  plantarum 
ne  vestigium  quidem  invenire  possis^),  primam  eclogam  exhibet 
Athenaeus  III  p.  11,  a,  Plinius  h.  n.  XV,  70: 


est  et   Aratia  alba 

pediculo  minimo,  latissima .... 


GeoqppacTTog  5'ev  beuTepa 
qpuTUJV  laTopiaq  ovkvjv  qpricri 
Yevoc;  toioutov  ti  eivai  olov  f] 
ApcxTeio^  KaXoujuevr). 

Athenaeus  quidem  nihil  nisi  nomen  arboris,  Plinius  vero 
et  descriptionem  quandam  affert.  de  caprifico  uterque  com- 
plura  narrat,  Athenaeus  III  p.  11  e,  Plinius  h.  n.  XVI,  114: 


Ath.  IIL  p.  77  e. 

ev  be  TUJ  6euTepLU  Tiepi  qpuTUJV 
6  0e6qppaaTO(;  Kai  tov  epiveov 
eivai  qpriCTi  biq^opov,  oi  be  Kai 
Tpiqpopov  ujCTTTep  ev  Keuj. 

apud  Athenaeum  sequitur  tum  sententia: 


Plin.  h.  n.  XVI,  114. 
sunt  et  biferae  in  isdem;  in 
Ceo   insula   caprifici  triferae 
sunt. 


ev  6e  TUJ  beuTepuj  TY\q  qpuTiKfj^ 
icrTopia<;  6  cpiXocrocpoq  qpricriv 
ecTTi  Kai  dWo  jivoq  avKY\(;  ev 
Te  Trj  'EXXdbi  Kai  Trepi  KiXiKiav 
Kai  KuTrpov  oXovGoqpdpov,  o 
t6  juev  cjOkov  ejUTTpocrGe  qpepei 
Tou  Gpiou,  t6  6e  6\ov0ov  eHo- 
TTicrGev  ai  5e  oXuu^  ck  toO  evou 
pXacTToO  Kai  ouk  ck  toO  veou, 
TTpujTOv  5e  toOto  tujv  ctukujv 
TreTTOvd  Te  Kai  y^^kuv  exei  Kai 
oux  uJCTTTep  t6v  TTap'  fi|uTv,  Tive- 
Tai  5e  Kai  jueiCujv  outoc,  ttoXu 
Tujv  CTUKUJV  f)  6'ujpa  |ueTd  Tf|v 
pXdcTTriaiv  ou  ttoXu. 


Plin.  h.  n.  XVI,  113. 
insigne  proditur   in  quodam 
genere  Ciliciae,  Cypri,  Hella- 
dis  ficos  sub  folio,  grossos  vero 
post  folium  nasci^). 


1)  Mirari  sane  licet  quod  ne  in  fragmentis  quidem  Wimme- 
rianae  editionis  vestigium  inveniri  possit. 

2)  Sane    primo    quisque    obtutu  intelleget    §  113  Plinium 
attulisse  complures  sententias  Theophrasti  de  pomis,  fici  prodromis 
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Plinium  apparet  iiibil  nisi  partem  descriptionis  exhibere, 
quam  integ-rara  Athenaeus  atfert.  Renjes  1.  1.^  qui  librum 
XVI  h.  n.  cum  Theoplirasti  libris  dilig-enter  comparavit,  ad 
Plinii  verba  adnotat  in  Theophrasto  non  exstare,  falsum  sane 
siquidem  Theophrasto  tribuimus,  quae  Athenaeus  nomine 
Theophrasti  inscripsit,  etsi  in  nostro  Theophrasto  non  sunt. 
Fortasse  liic  et  aliam  Athenaei  IX  p.  371,  c  adnotationem 
afferre  licet:  juvriiuoveuei  toO  CTTaqpuXivou  Kai  0e6cppao"TO(S :  ne 
hanc  quidem  plantam  Theophrastus  noster  novisse  videtur. 
putabam  olim  cum  his  Athenaei  verbis  conferendam  esse 
sententiam  Plinii  h.  n.  XX,  30,  qua  de  staphyllino  dicit: 
„radicem  eius  (scil.  staphyllini)  Dieuches  contra  iocineris  .... 
dari  iubet,  Cleophantus  et  djsintericis  veteribus."  „Cleophantus" 
exhibetur  ab  uno  codice  E,  „Theophrastus"  autem  a  reliquis 
dT.  propter  Athenaeum  primo  forsitan  obtutu  melius 
„Theophrastus"  legi  videtur,  tamen  lectio  codicis  E  defenditur 
indice  auctorum  ad  librum  XX,  quo  eadem  series  medicorum 
et  Cleophantus  invenitur. 

Ex  harum  lectionum  enumeratione  forsitan  iam  illud 
occurrat  Athenaeum  aliud  atque  nostrum  Theophrasti  exemplar 


qui  dicuntur  praecocibus  fructibus  (cf.  Theophv.  c.  pl.  V,  1,  8  (6 
extr.) ),  quas  Athenaeus  in  eodem  nexu  p.  77  c  —  f  habet.  Suo 
iure  igitur  vir  doctissimus  Kaibelius  ad  Athenaei  verba  adnotavit: 
,non  habet  haec  Theophrastus,  sed  habuit  ille  cuius  copiis  e  Theo- 
phrasto  maxime  compilatis  Athenaeus  et  Plinius  usi  sunt',  iterumque 
substantivo  Athenaei  (p.  77  e)  (piXoaoqpoc;  non  Theophrastum,  sed 
Athenaei  et  Plinii  communem  auctorem  designari.  Ni  fallor  suspi- 
catur  communem  hunc  auctorem  esse  Tryphonem  Alexandrinum 
grammaticum.  Kaibelio  duce  ipse  quondam  similiter  de  hac  re 
iudicavi.  Quodsi  quisquam  Tryphonem  esse  illum  communem 
auctorem,  praesertim  cum  huius  nomen  etiam  apud  Athenaeum 
1.  1.  exstet,  qui  ipse  scripsit  opus  qpuTiKd  vel  cpuTOuv  lOTopia  inscrip- 
tum  (fragm.  coll.  Velsenus),  probare  velit,  opus  est  in  Plinii  libris 
vestigia  huius  Thryphonis  operis  monstrare:  sed  ne  uno  quidem 
loco  Plinius  ullam  Thryphonis  phytologiae  sententiam  exhibet,  immo 
ne  de  genere  quidem  Thryphonis  libri  iudicare  licet,  utrum  re  vera 
phytologicus  fuerit  an  potius  grammaticus,  quo  plantarum  nomina 
lexicographice  ut  ita  dicam  enumercntur  et  exponerentur  (sic  ipse 
Yelsenus  de  Thryphonis  libro  phytologi^o  iudicat). 
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iii  manibus  habuisse,  quoniara  sub  uomiiie  Tlieopbrasti  auetoris 
senteijtias  aiferat,  quae  in  nostro  non  exstant,  Plinius  cum 
has  item  exhibeat,  adhuc  nihil  obstat  quin  eodem  Theophrasteo 
exemplari  sive  ipso  sive  per  alium  quendam  auctorem  eum 
usum  esse  contendamus. 

Paucis  aliis  exemplis  hoc  fusius  exponere  liceat,  quae 
ab  illis  ita  diiferunt,  ut  in  nostro  quamvis  exstent  Theophrasto, 
tamen  ipsa  Athenaei  et  Plinii  verba  eandem  discrepantiam 
exhibeant^  e.  g\  de  thericleis  calicibus  e  terebintho  factis 
verba  facit  Theophrastus  h.  pl.  V,  3,  2,  Athenaeus  XI  p. 
470  {,  Plinius  h.  n.  XVI,  205: 

Theophr. 
TopveueaGai  be  Kai 
iS.  avr?\(;  Kai  KuXiKac;  Gr)- 
piKXeiouq,  ujaxe  lurib^va 
clv  biaYvujvai  Trp6(;  Td<; 
Kepa|ueaq. 


Ath. 

TopveueaGai  be  i.^ 
a\jTr\q  Kai  KuXiKa^;  Oripi- 
KXeiouc;,    ujaxe  ^r]beva 


Plin. 

celebratur  et  The- 
ricles  nomine  calices 
ex  terebintho  solitus 


av  biaYvujvai  Trpoq  rac, '  facere  torno,  perquam 
I  probatur  materies. 


Kepafieac;. 

Pliniana  enim  sententia  ab  ipso  Theophrasto  ita  discrepat 
(et  ut  videtur  etiam  ab  Athenaeo),  ut  Plinius  pro  adiectivo 
0ripiK\ei'ou^  nomen  posuerit  viri  cuiusdam  Thericlis^  quem  hos 
fecisse  dicit.  Renjes  1.  1.  suo  iure  ad  Plinii  verba  adnotat: 
„mirus  hic  error  adnotandus  Plinii.  Ex  eo^  quod  Theophrastus 
tradit  e  lig*no  terebinthorum  fieri  calices  Thericleas,  hos 
ipsos  factos  esse  a  Thericle  Plinius  concludit,  quod  falsum 
est."  Fortasse  rem  paululum  aliter  se  habere  contendere 
liceat^  quoniam  ea,  quae  addit  Athenaeus:  „KaTaaKeudcrai  5e 
XeYerai  iriv  KuXiKa  Tauiriv  GripiKXfjc;  6  Kopi'v0io<;  Kepajueu<s",  a 
communi  et  Athenaei  et  Plinii  auctore  sententiae  Theophrasteae 
adiecta  esse  videntur;  hoc  vero  rectum  Plinium  male  trans- 
tulisse  ad  calices  therebinthinos  adnotationem,  qua  explicabatur 
cur  calices  fictiles  vocentur  thericlei,  quoniam  hos  primus 
Thericles  quidam  fabricaverit. 

In  cacti  descriptione  tres  consentiunt  Theophrastus  h. 
pl.  VI,  4,  10,  Athenaeus  II  p.  70,  d~e,  Plinius  h.  n.  XXI,  97, 
sed  in  fine  lectio  discrepat: 


Theophr. 
KaXouai  be  auTO  aKa 
\  i  a  v 


Ath. 

KaA.ouai  b'auT6  daKd- 
\ri  p  0  V 


Plin. 

vocant  ascaliari 
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sic  exhibeiit  Pliiiii  codd.  VGRE  (cf.  Maylioffii  cditioueni). 
Quamquam  „ascaliari"  corruptum  esse  videturj  hoc  .tamen 
apparet  secundum  Athenaeum  in  ascalarum  mutandum  esse, 
non  cum  omnibus  editoribus  in  ascaliam  vel  scaliam^  contra 
cuius  scripturam  Athcnaeus  et  Plinius  consentiunt.  Similem 
discrepantiam  uterque  exhibet  in  descriptione  vini  cuiusdam 
Achaici : 


Theophr.h.pl.  IXJS,!! 
irdXiv  b'^v  'Axaia  Kai 
fidXiaTa  irepi  Kepuviav 
d|UTr^\ou  Ti  Y^voc;  ^otiv 
dqp'f|^  6  oTvoq  eSa^pXoOv 
TToiei  xac,  ^YKUjLiovac;  Kdv 
ai  Kuve<;  qpdYuuai  tujv 
poTpuuuv  dHajupXou- 
aiv  Kai  auTai. 


Ath.  I,  p.  31  f. 

Trepi  be  Kepuviav  Tr\c, 
'Axaia<;  d|UTre\ou  ti  ^evoc, 
eivai  dqp'f|<;  tov  oTvov 
eSa^p\oOv  TToieiv  Tac, 
YUvaiKac;  Td<;  l-jKV}jLOvac,. 

Kdv    TUJV  PoTpUUUV 

b^,  c()Y]oi,  qpdYUuaiv 
^?a)up\oOaiv. 


Plin.  h.  n.  XIV,  116 
at  in  Achaia  maxime 
circa  Ceryniam  abigi 
partum  vino,  atque 
etiam  si  uvam 
e  d  a  n  t  g-  r  a  v  i  d  a  e , 
cum  diiferentia  in 
gustatu  non  sit. 


Tres  auctores  ita  discrepare  videntur,  ut  Athenaeus  et 
Plinius  uvis  eandem  vim  tribuerint  atque  vino  neque  quidquam 
nisi  de  feminis  g-ravidis  loquantur,  Theophrastus  noster  talem 
uvarum  vim  et  ad  canes  transferat:  Kav  ai  Kuveg  qpdcYUjaiv 
Tuuv  poipuujv  eHajupXoOcTiv  Kai  auiai.  Neque  mendum  huic 
scripturae  inesse  videtur  ut  pro  KYNGC  haud  difficili  mutatione 
scribas  Kuoucrai  vel  eYKuiuoveg  vel  Y^vaiKeq,  quas  omnes 
coniecturas  viri  docti  adhuc  periclitati  sunt  (cf.  Schneideri 
adn.),  eHajupXoOaiv  Kai  auiai  significat  non  iam  de  feminis  agi. 
Discrepantia  sic  explicanda  est,  ut  error  sic  ortus  sit  quod 
AIKYNeC  pro  GrKY<MO>NCC  legebatur,  locus  igitur  non 
corruptus  tantum,  sed  etiam  interpolatus ,  quod  ex  addita 
sententia  eHa]upXoOo"iv  Kai  auiai')  colligas:  neque  Plinius  neque 
Athenaeus  de  canibus  verba  fecit. 

Idem  iudicare  velim  de  eis  Theophrasti  eclog-is  quarum 
et  Athenaeus  et  Plinius  sensum  retineat,  ipsa  verba  eadem 
ratione  mutet,  id  quod  casu  factum  esse  credi  nequit.  e.  g*. 
de  myrto  ita  loquuntur: 


Ed.  Schwartz  benig-ne  mihi  hanc  explicationem  proposuit. 
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Theophr.  h.  pl.  VI,  8,5. 

AiyuTrTUj  ydp  xd  fiev 
aXXa  -ndvT  aoop.a  Kai 
av0r|  Kai  dp(b}iara  ai  he 
juuppivai  Gau^aaxai  Tf) 
euoajuia. 


Ath.  XV  p.  676  e. 
bidqpopo^     YiveTai  KaTd 
Trjv  objuriv  r)  ev  Aiyutttlu 
|uuppivr|    xrapd  Tdq  ev 


Plin.  h.  n  XV,  123 
myrtiis  odoratissima 
in  Aegypto. 


Qiiamquam  primo  obtutu  omuino  nulla  videtur  discre- 
pantia  esse:  tamen  non  idem  Atlienaeus  et  Plinius  atque 
noster  Theophrastus  sig-nificant,  quippe  qui  cum  myrtum 
dixerit  optimo  odore  esse  in  Aegypto,  alia  vero  non  olere, 
dicant  myrtum  odoratissimam  esse  in  Aegypto  (scil.  Trapd  jaq 
ev  dXXaif;  x^poti^)-  Augetur  discrepantia,  si  modo  respicias 
Theophrastum  hanc  sententiam  descriptioni  coronariarum 
plantarum,  quae  aiecpavujjuaTiKd  audiunt,  inseruisse,  illos  eandem 
sententiam  accuratae  descriptioni  myrti  addidisse^  quo  factum 
est  ut  falso  mutarent  Theophrastea  verba.  Accedant  similes 
quidam  loci  de  planta  quadam  mirabili  Indiae: 


Theophr.h.pl.IX,  18,9 
©au^acriujTdTri  be  r|v 

6  'Ivbo^  €Txev  

auTOv  foxjv  XeYeiv,  Kai 
jdp  r\v  iaxup6<;  Kai  ^eyoK;, 
oTi  epbofiriKOVTd 
TTOTe  Tr\r|Oidaeie. 
TY]v  he  Trpoeaiv  auTuj 
Tou  OTT^piuaTo^eTvaiKaTd 
aqppdYYot  TeA.euTa)v  be  eic; 
aifua  dYaYeiv. 


Ath.  I,  p.  18  d. 

QedcppaCToq  b^ouTuu 
qprjoi  Tivac;  oxeuTiKdc; 
buvd|uei(;  eTvai  ib^  Kai 
luexpi  ^pbo|uriKOVTa 
auvouaiLuv^TTiTeXeiv 
Kai  t6  Te\euTaiov  auToi^; 
aijua  dTTOKpiveaGai. 


Plin.  h.  n.  XXVI,  99 
prodig-iosa  sunt  quae 
circa  hoc  tradit  Theo- 
phrastus,  auctor  ali- 
quioqui  g-ravis,  sep- 
tuageno  coitu  du- 
rasse  libidinem  con- 
tactu  herbae,  cuius 
nomen  genusque  non 
posuit. 


Quod  semel  factum  esse  Theophrastus  dixit,  et  Plinius 
et  Athenaeus  in  universum  vertunt,  formam  sententiae 
Theophrasteae  uterque  eodem  modo  commutavit  cf.  eTriTeXeTv 
epbojurjKOVTa  auvouaiijuv  =  septuageno  coitu  durasse  libidineni 
contra  Theophrasti  ep6o|uriKOVTO  TiXriaidaeie,  uterque  e  verbo 
TiXiiaidaeie  substantivum  cruvouaiav  sibi  formavit,  iterum  ad 
commune  eorum  exemplar  hoc  pertinere  contenderim. 

lam  quae  demonstrasse  nobis  videmur,  paucis  verbis 
comprehendamus :  is  Theophrastus,  cuius  Athenaeus  quinqua- 
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g:inta  quinque  sententias  excerpitj  quibus  semper  Tlieophrasti 
auctoris  nomen  addit,  non  idem  est  atque  noster  Tbeoplirasteus 
textus,  sed  similis  illius  (luo  Plinius  usus  est.  Omnibus  aliis 
locis,  quos  enumerare  superfluum  est  (cf.  indicem  Kaibelianum 
Athenaei  s.  n.  Theophrastus)  Athenaei  verba  cum  Theophrasto 
et  Plinio  consentiunt. 

Vestigia  huius  discrepantiae  et  apud  alios  scriptores 
inveniri  infra  fusius  demonstrabimus.  Pauca  cxempla  hic  iam 
aflferre  liceat.  Scholiasta  ad  Nicandri  Theriaca,  v.  596 
adnotat'):  GeocppaaTO^  6e  Xeyei  t6  iTTTToaeXivov,  o  Kai  ev  ToTq 
TreTpujbeai  tottok^  jiveaQai  qpr|0"i.  Theophrastus  copiose  hippo- 
selinum  plantasque  eiusdem  generis  describit  h.  pl.  VII,  6, 
3  sqq.  De  locis,  ubi  seruntur  vel  nascuntur  nihil  dicit  nisi: 
qpueTai  5e  6|uoi'a)(^  TravTaxoO.  In  scholiastae  exemplari  scriptum 
erat :  cpueTai  vel  TiveTai  he  Kai  ev  TTeTpOubeai  tottok;.  Cum  hac 
lectione  conferamus  Plin.  h,  n.  XIX,  163:  „hipposelinum 
veteres  praeceperant  in  locis  incultis,  lapidosis  iuxta 
maceriam  seri."  Qui  veteres  fuerint  fortasse  apparebit,  simodo 
sententiam,  quae  praecedit,  perlegis,  in  qua  de  tota  sua 
hipposelini  descriptione  dicit:  „auctorque  est  Theophrastus." 
Itaque  etiam  in  Theophrasteo  exemplari  ex  quo  Pliniana  verba 
sumpta  sunt,  exstabat  similis  sententia  atque  scholiastae: 
iTTTToaeXivov  cpueTai  Kai  ev  TreTpubbeai  tottok^^),  in  nostro  autem 
Theophrasto  nunc  deest.  De  hoc  loco  infra  iterum  disputabimus. 

Idem  scholiasta  ad  v.  856  adnotat:  tou  he  cpXojuou  (pr[0\v 
0e6(ppaoTO(^  buo  eibri  eivai,  dppev  Kai  efjXu.  Uno  solo  loco  in 
Theophrasti  libris  mentio  huius  plantae,  quae  qpXojuog  appellatur, 
fit,  h.  pl.  IX,  12,  3:  ....  TauTri<;  t6  cpuXXov  ujCTTep  qpXojuou 
Tf\(;  )ueXaivr|<;,  nusquam  vero  in  nostro  quidem  textu  illa 
scholiastae  verba  leguntur.  Apparet  vero  ex  ipsius  Theophrasti 
quae  attulimus  verbis  supra  vel  alio  loco  plantam  quae  qpXd|uo(; 


1)  cf.  Nicandrea  ed.  Schneider  Lips.  1856  p.  47  in  scholiis  ex 
rec.  H.  Keilii. 

2)  h.  n.  XIX,  163  Pliniiis  coniunxit  verba  Theophrasti  cum 
Columella  cf.  infra  p.  46—48  et  cum  Theophrasti  verbis  cf.  alia 
Plinii  verba  ex  ipso  Theophrasto  sumpta  h,  n,  XIX,  124, 
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audit;  fusius  descriptam  esse,  quippe  cuius  forma  cum  altera 
planta  comparetur.  Quare  concludi  liceat  mancam  esse  codicum 
recensionem.  Probatur  hoc  siquidem  conteras  Pliniana  verba 
de  eadem  planta  h.  n.  XXV,  120:  Verbascum  Graeci  phlomon 
vocant,  genera  habet  duo:  album  in  quo  m a s  intellegitur, 
alterum  nigrum,  in  quo  femina.  Graecum  auctorem  quem 
secutus  duo  genera  phlomi  affert,  scholiasta  significat  esse 
Theophrastum.  Aliud  huius  recensionis  vestigium  patet  apud 
Athenaeum,  Hesychium  (s.  v.  oih)']),  scholiastam  Nic.  Ther. : 
hic  ad  V.  887  ev  'Opxojuevuj  q^rjai  Oeoqppaaio^;  pi^av  cpueaGai 
qpuTOV  Ti  ev  tlu  u5aTi,  Xeyoiuevov  ai6r|V,  TriXiKOV  oaov  |uriKUuv. 
exei  be  kokkou^  epuOpou^  6juoiou(;  poia,  aTpOYT^XoTepoug  be. 
Describit  hanc  Theophrastus  h.  pl.  IV,  10,  3,  Athenaeus  XIV 
p.  651  a — b,  Hesychius  s.  v.  0"i6r| ;  redit  utraque  descriptio 
ad  Theophrastum  auctorem: 


Theophr. 

f\  be  oibr]  TY]v  juev  juop- 
qpriv  eariv  o^oia  tx] 
|ur|KUJvi  —  (pvXXa  noujbr] 
Tiapai^Xiqom  toic,  tujv 
pobujv  orav  ev  Kd\uHiv 
woi  ....  dvoixOeiaa  be 
Tovc,  k6kkou<;  epuGpoug 
|uev  exei,  tlu  axrnuaxi  be 
ouxo^ioiouq  xaic;  p6ai<; 
d\A.d  Trepiqpepei<;. 


Ath. 

XeyeTai  ti  Kai  qpuTov 
aibri  6^0 10  V  /)oia,  yiv6- 
juevov  ev  Tr|  Trepi  'Opxo- 
|uev6v  Ai^vri  ev  auTUJ  tuj 
ubaTi,  ou  Td  juev  cpuWa 
Td  •irp^paTa  eaGiei,  xov 
be  p\aaT6v  al  ijeq,  u)c, 
laTopei  0e6cppaaTo<;  ev 
TeTdpTLU  irepi  qjuTUJv, 
YiveaGai  Xijojv  Kdv 
TU)Nei\uj  6|uujvu|u6v 
Ti  auTfi  dveu  piZ;ujv. 


Hesychius 

s.  V.  a{br|. 
0e6qppaaTO(;  qpuTov 
eTepov  T?\c,  poid<; 
eivai  Tr|v  aibrjv, 
qpueaOai  be  ev  tlu 
N  e  i  \  lu. 


Athenaei  verba  optimo  iure  Kaibelius  adnotat  non  esse 
Theophrasti,  quod  ex  comparatione  cum  Hesychii  verbis 
conclusit.  Uterque  et  Athenaeus  et  Hesychius  addunt  secun- 
dum  Theophrastum  hanc  plantam  et  in  Nilo  flumine  nasci, 
de  qua  re  illc  omnino  verba  non  fecit.  Levior  discrepantia 
est  quod  illi  poa  similem  esse  aihr]v  dicunt,  Theophrastus 
ipse  oux  6|uoi'ou(;  scribit:  dixerat  enim  antea  kokkou^  epu0poug 
exei  i.  e.  k6kkou<;  eodem  colore  atque  poai,  tumaddidit:  forma 
vero  dissimiles,  dWd  Trepiqpepeic;, 
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Hoc  ig'itur  hnciisqiie  pro  certo  poni  liceat:  noveraiit 
veteres  scriptores  alteram  textus  Theophrastei  recensionem, 
cuius  vestigia  apud  Plinium,  Athenaeum,  Hesychium,  scho- 
liastam  Nicandreum  adhuc  deteximus. 

Ad  alteram  partem  quaestionis  accingamur,  qualis  inter- 
cedat  ratio  inter  codicum  recensionem  et  alteram  hanc 
scriptorum. 

11. 

Pars  enim  libri  IX  historiae  plantarum  Theophrasti 
duplici  recensione  tradita  est:  codice  Urbinati  U  post  ultima 
verba  libri  IX  sub  titulo  libri  decimi  verba  libri  noni  inde 
a  cap.  8,  §  1,  a  verbis  ^tCjv  be  pilvjv  TTXeiou<;  juev"  usque  ad 
cap.  19  §  4:  evbexeiai  rauTO  TivecrGai')  repetuntur,  ita  tamen 
ut  plurimas  exhibeant  discrepantias.  In  Mediceis  M  pars 
quaedam  multo  minor  post  finem  libri  IX  addita  est,  nempe 
a  cap.  8,  §  62  6  juev  ouv  oTricyjuo^;  usque  ad  cap.  10  §  3  peXTicTTOi 
5e  Ktti  oiq.  Lectiones  huius  recensionis  in  critica  Wimmeri 
editione  signantur  litteris  U  *  et  M  *.  Discrepantiae  harum 
duarum  recensionum  tantae  sunt,  ut  iam  Schneiderus  1. 1.  p.  78 
tom.  V  adnotet  „ex  alio  codice  et  recensione  diversa  fuisse 
descriptam  totam  partem",  quam  sententiam  etiam  Wimmerus 
recepit.  Optimam  disputationem  de  Theophrasti  codicibus 
post  eum  instituit  0.  Kirchner  in  dissertatione  commemorata 
j,de  Theophrasti  Eresii  libris  phytologicis  I."  Quod  ibi 
enucleavit^  comprehendit  verbis  p.  33:  ,de  codicibus  haec 
eruut  observanda.    Optimi  sunt  U  *  et  M      qui  unius  quasi 


1)  falso  0.  Kirchner  in  dissertatione  „de  Theophrasti  Eresii 
libris  phytologicis,  particula  prima.  Vratislaviae  1874"  p.  20  usque 
ad  extrema  „f|TTov  qpuaiKai  eiaiv",  cap.  20  §  6  omisso  ultimo  verbo 
eiprjTai  repetere  codicem  U  librum  nonum  dicit  cf.  Schneider  tom. 
V  in  auctario  lectionum  variarum  pp.  70  et  78,  deinde  verba  quae 
Wimmerus  fecit  in  editione  critica :  Theophrasti  Eresii  historia 
plantarum  emendavit  cum  adnotatione  critica  ed  F.  Wimmer, 
Vratislaviae  1842  p.  310  et  347. 
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familiae  reliquias  servaverunt,  iis  locis  ubi  U  *  et  M  *  silent, 
Urbinas  eique  paria  Excerpta  Parisiensia  (PJ  optimi  sunt 
libri,  sed  tales,  ut  multa  falsa  tradant,  quae  coniecturis,  si 
fieri  potest,  restituenda  sunt.  Hi  duo  codices  cum  omnibus 
ceteris,  Parisiensi  (excepta  parte  libri  noni)^  Mediceis^  Vindo- 
bonensi  alteram  ostendunt  recensionem  librorum  Theophrasti 
atque  ita  quidem  ut  Vindobonnensis  e  Mediceis  et  Parisiensis 
ex  apograpbo  quodam  Urbinatis  descripti  sint."  De  parte 
libri  noni  codicis  P  dicit  p.  18,  ubi  exposuit  extremam  partem 
codicis  P  non  ex  U  profectam  esse,  sed  aliquo  modo  cum 
recensione  codicis  U  *  cohaerere.  Quod  tamen  in  singulis 
codicibus  praestitere  viri  docti,  ut  qualis  inter  eos  ratio  inter- 
cederet  docerent,  hoc  in  iudicio  de  ipsis  recensionibus  ferendo 
eis  nondum  cessit.  Certe  quo  iure  U  *  et  M  *  meliorem 
quandam  textus  recensionem  praebere  dicantur  non  intellego, 
neque  usquam  quantum  video  exposuit  quisquam,  quae  ratio 
intercederet  inter  hanc  meliorem  dictam  et  peiorem  reliquorum 
codicum  recensionem,  imprimis  quomodo  haec  ex  illa  oriri 
possit.  Supra  cum  probasse  nobis  videamur  et  Plinium  et 
alios  scriptores  altera  atque  nostra  recensione  usos  esse,  haud 
inutile  erit  primum  nunc  perquirere,  quae  ratio  sit  inter  hanc 
veterum  scriptorum  recensionem  Theophrasti  et  quam  melio- 
rem  dicunt  viri  docti  recensionem  codicum  U  *  M  *.  Ordinem 
sequar  orationis  Theophrasteae. 

Accurate  in  hanc  rem  inquiri  nondum  potest :  scripturae 
varietates  una  editio  Vratislaviensis,  quam  Wimmerus  composuit, 
exhibet,  qui  ipse  nihil  nisi  verba  Schneideri  ex  auctario 
variarum  lectionum  et  adnotationibus  vol.  V.  et  III.  eius  op- 
timae  editionis  repetit:  tamen  collatio  codicum,  adnotatio 
variarum  lectionum  non  ita  accurata  est,  ut  semper  quid 
singuli  libri  scriptum  habeant,  diiudicari  possit.  Quamvis 
igitur  codicibus  accuratius  pervolutatis  fieri  possit  ut  sententia, 
quam  infra  de  recensionibus  exponemus,  et  aliis  exemplis 
firmetur,  tamen  persuasum  habeo  exempla  vix  talia  fore,  ut 
quod  monstraturi  simus,  concutiatur.  1.  IX  cap.  8,  8  Theophrasti 
h/  pl.  codd.  U  *  M  *  de  colligendo  helleboro  haec  scribunt, 
quae  Plinius  h.  n.  XXV,  50  exhibet. 


—    14  — 


Theoplir.  li.  pl.  IX,  8,  8 
TrepiYpdqpeiv  5e  xai  tov  eWe- 
popov  Tov  jueXava  Kai  Tejuveiv 
icTTdjuevov  irpog  eo»  xai  KaTeu- 
XOjuevov"  deTov  be  qpuXdTTeaGai 
Kai  eK  beHid<;  Kai  eH  dpiO"Tepdq" 
Kivbuvov  Ydp  eivai  toT<;  Tejuvou- 
mv,  edvTrep  eTT^<;  eTTiYevriTai  6 


Pliii.  h.  n.  XXV,  50 
hoc  et  religiosius  colligitur: 
primum  enim  gladiis  circum- 
scribitur,  dein  qui  succis- 
urus  est  ortum  spectat  et 
precatur,  ut  id  liceat  sibi 
concedentibus  diis  facere  obser- 
vatque  aquilae  volatus. 


deT6<^,  dTuoGviiaKeiv  eviauTUj. 

Kai  Tejuveiv  omittunt  reliqui  codices apparet  Plinium 
idem  legisse  atque  U  *  M  *.  Quae  secuntur  codices  omnes 
corrupta  exhibent :  omnes  kiv6uvov  jap  eivai  toT<;  Tejuvouciv  tum : 

edv  be  6  i^jvc,  lur)  dTroTejuvr]  6  deT6<^  dTToGvriaKei  eviauTUj 

UM,  edv  6e  eTT6<;  |ur)  6iaTe|ur)  eviauTUj  U*  M*,  edv  6e  6 

iTT6<;  )uri  biaTeiuvri  dTroGvriaKei  eviauTUJ  P2,  edv  5e  eTT6<;  |uri 

6iaTe|uveiv  dTTO0vriaKeiv  Tdp  eviauTUj  P.    Diversas  coniec- 

turas  viri  docti  periclitati  sunt:  verba  Kivbuvov  Tdp  eivai 
transponi  iubet  optime  Ed.  Schwartz,  qui  me  ita  scribere  docuit: 
edv  5e  eTT6<;  rj  juf)  Tejuveiv'  Kivbuvov  Tdp  eivai  dTro^vriaKeiv  eviauTUJ. 
Per  coniecturam  igitur  ex  sententia,  quae  praecedit,  in  codicibus 
UMP  vera  lectio  erasa  est,  quoniam  verba  Kai  Tejuveiv  praecepto 
postea  addito  jur)  Tejuveiv  adversa  esse  viderentur. 

Cap.  IX,  1  U*  M*  de  mandragora  planta  scribunt,  quam 
descriptionem  Plin.  h.  n.  XXVI,  104  et  121  exhibet: 


Theophr.  h.  pl.  IX,  9,  1 

ToO  Tdp  juavbpaTopou  t6 
cpuXXov  xpncTijuov  eivai  cpaai  iipbc, 
rd  eXKri  jueT'  dXqpiTOu,  Trjv  6e 
pi^av  TTp6^  epuO"iTTeXa<;  HuvGeT- 
adv  Te  Kai  oHei  5eu0eTo"av  Kai 
TTp6g  Td  TTObaTplKd  Ktti  TTp6<; 
UTTVOV  Kai  Trp6<;  cpiXTpa'  5i66ao"i 


Plin.  h.  n.  XXVI,  104 
laudantur  et  mandragorae  folia 
cum  polenta  tunsa. 


XXVI,  121 

ig'ni  sacro  medetur  .... 
mandragorae   radix ;  secatur 


1)  si  reliqui  codd.  pro  Kai  KaxeuxoMevov  exhibent  Kai  Trpo<;- 
KaxeuxoiLievov,  error  scribae  cuiusdam  inest,  cum  libris  manuscriptis 
Kai  et  Txpdc,  simillima  sigla  exprimi  Ed.  Schwartz  me  docuerit  ita 
ut  Ktti  et  Trp6<;  saepe  confundantur. 
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6'ev  oivuj  r)  oHei'  lejuvouai  he 
TpoxicTKOU(;  uuaTrep  paqpaviboq 
Kai  evei'pavTe<;  urrep  YA.euKOu<; 
eKpejuacrav  eiTi  KaTTVuj. 


in  asses  ut  cucumis,  primumque 
super  mustum  suspenditur^  mox 
in  fumo,  dein  teritur  e  vino 
aut  aceto. 


ToO  Tdp  luavbpaTopou  unus  U*  exhibet,  reliqui  codices 
omittunt.  Schneideriis  in  editione  non  nisi  coniectura  ex  plan- 
tarum  enumeratione  quae  praecedit^  sensum  restituere  potuit 
et  secundum  ceteros  codd.  scripsit  eTepiuv  6e  Ka0dTrep  Kai  tou 
juavbpaYopou,  to  )uev  qpuXXov  xP^l^riiuov  eivai.  Adnotandum  et 
M*  idem  exhibere  atque  U*^  quod  enim  scribit  toO  (puXXov 
apparet  scribae  errore  juavbpaxopou  excidisse.  In  altera 
codicum  discrepantia  oritur  difficultas  haud  parva:  uirep 
TXeuKOuc;  eKpe)uaaav  eTTi  KaTuvuj  habent  U*  M*,  Ulegit:  e|UTrei'- 
pavTe^  6e  uTrep  YXeuKOu^  eKpejuacav  uTrep  KaTTVoO, 
M  mediis  omissis  habet  efXTreipavTe^^  uTiep  KaTTVoO.  Hoc 
imprimis  premendum  Plinium  idem  legisse  in  suo  exemplari 
atque  U*  M*.  Tamen  obscurum  manet,  quid  omnino  Theo- 
phrastea  verba  significent:  evei'pavTe<;  uTuep  TXeuKOu<;  eKpejuaaiv 
eTTi  KaTTvuj  et  Plinii  ,super  mustum  suspenditur,  mox  in  fumo^ 
Wellmannus  nuper  haec  ita  explicat  :  ,Die  Wurzel  empfiehlt 
er  in  runde  Scheiben  zu  schneiden  und  an  einem  Faden  (sic!) 
aufgereiht  im  Rauchfang  aufzubewahren^  Sed  ubi  nostris 
Theophrasteis  verbis  filus  exprimitur?  Codices  qui  pro  evei'- 
pavTeg  posuerunt  ejUTreipavTe^  coniectura  iam  mendum  sanare 
studuerunt,  idem  de  omisso  uTrep  T^^^KOug  codicis  M  dicendum 
est,  cum  difficilis  res  ipsa  explicetur  uTTep  TXeuKOu<;  tum  eTTi 
vel  uTTep  KaTTVoO  iuxta  positis.  Antiquam  corruptelam  verbis 
TTTEPrAGYKOYC  inesse  suspicatur  suo  iure  Ed.  Schwartz, 
qui  ita  verba  emendare  iubet,  ut  pro  YTT6P  fAEYKOYC  scribere 
proposuerit,  satis  probabile  CICOBGAICKOYC  =  opeXicTKOu^. 
Corruptela  vero  iam  in  exemplari  Theophrasteo  erat,  quod 
Plinius  ad  manus  habebat. 

De  g-eneribus  hellebori  scribit  Theophrastus  c.  X,  1, 
Plinius  h.  n.  XXV,  48: 


•)  cf.  Wellmann  ,das  alteste  Krauterbuch  der  Griechen'  in 
libro  qui  inscribitur :  Festgabe  fiir  F.  Susemihl  p.  13. 
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h.  pl.  IX,  10, 1 

6  be  eWe^opoq  6  re  }Jii\a<;  Koi 
6  XeuKog  ujcTTrep  ojuujvujuoi  qpai- 
vovTai  *  *  *  Kai  if]  oijjei  Tiapa- 
TrXr|(7ioi  eivai  irXriv  Tf\c,  pi^ri^* 
avTK]  5e  ToO  juev  XeuKri  toO  be 
jueXaiva'  Tr)V  5e  juopcpriv  auTOJV 
TOiav"  KauXov  juev  dveepiKuubri. 


h.  n.  XXV,  48 
prima  duo  sunt,  candidum  ac 
nigTum,  hoc  radicibus  tantum 
intellegi  tradunt  plerique. 


Sic  exhibent  U*  M*,  ceteri  codd.  inserunt  post  cpaivovTai 
interpunctione  post  lioc  verbum  posita:  Trepi  5e  Tnq  oxpeixjc,  bia- 
qpiJUVoOaiv'  01  juev  y«P  ojuoiou^;  eivai  TiXriv  tuj  XQVJjiaji  juovov  5ia- 
qpepeiv,  Tf^v  pilav  toO  juev  XeuKrjv  toO  be  jueXaivav*  oi  be  toO 
juev  jueXavog  t6  qpuXXov  baqpvuube^,  toO  5e  XeuKoO  irpaauube^  Td<; 
6e  pi2^a<;  ojuoiag  TrXrjv  tujv  xpiJujudTUJV*  oi  b'ouv  ojuoiouq  XeyovTe*; 

TOidvbe  qpaaiv  eivai  Tr|V  juopqpriv  Plinius,  ut  equidem 

e  jplerique'  pronomine  contendere  velim  apud  Theophrastum 
hoc  unum  legerat,  quod  U*  M*  exhibent.  Discrepantia  in 
Theophrasteis  codicibus  ab  adiectivo  6mjuvujuo<;  orta  esse 
videtur:  est  terminus  Aristotelicus  (cf.  eth.  Nicom.  t6  diro  Tuxn*; 
ojuOuvujua  et  ,notes  on  the  Nicomachian  ethics  by  Stewart  I 
p.  86 — 88,  alio  loco  Aristotelico  dicitur:  ojuiijvujua  XexeTai  iLv  ovojua 
juovov  Koivov,  6  6e  KaTd  Touvojua  Xoto^  eTepo<;  ac  meresunt  ojuuuvu^a 
quae  praeter  nomen  nihil  habent  commune.),  sollemnis  tum  in 
Peripato.  De  plantis  saepissime  hoc  adiectivum  usurpatur  sensu 
supra  exposito  cf.  h.  pl.  IX,  16,  3 :  eVepov  biKTajuvov,  oKJTrep  ojuiuvu- 
juov  ouTe  Tr|V  oijjiv  ouTe  Tr]v  buvajuiv  exov  Trjv  auTrjV.  Diligenter  ig-itur 
qui  verba  Theophrasti  nostro  loco,  philosophice  ut  ita  dicam, 
inspexerat,  facile  haerere  poterat  quod  ujaTiep  ojuOuvujuoi  Kai 
TTapaTTXricrioi  secundum  doctrinam  peripateticam  omni  sensu 
carere  videbantur,  si  quidem  sine  ulla  adnotatione  bjuuuvujuoi 
et  TtapaTrXriaioi  iuxta  posita  erant.  Qua  de  causa  post 
6juujvujuoi  in  reliquis  codicibus  inserta  est  sententia  supra 
allata,  quam  corrector  ex  alio  fortasse  libro  phytologico, 
fortasse  de  suo  addidit.  Sed  corrector  non  respexerat  ipsum 
adiectivum  TrapaTrXr|crioi  restringi  addito  TtXriv  Tfi<;  piZ;ri<-"  radix 
enim  colore  maxime  discrepat,  alterius  alba  alterius  nigra. 
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Ex  hac  codicum  TJ*  M*  recensione  Plinius  suam  descriptionem 
sumpsisse  .videtur^  sed  praeterea  alteram  quoque  descriptionem 
affert:  ,alii  folia  nigri  platano  similia,  sed  minora  nigrioraque 
et  piuribus  divisuris  scissa^  albi  betae  incipientis,  liaec  quoque 
nigriora  et  canalium  dorso  rubescentia,  utraque  caule  palmi 
ferulacco,  bulboriim  tunicis  convoluto,  radice  fimbriata  ceparum 
modo^  Cohaerere  videtur  haec  cum  Dioscoridis ')  qui  de 
nigro  IV,   149  folia  ait  esse  x^^^po^,  TrXaTdvLu  TTpo^^ejuqpepfi, 

eXdTTOva  6e  Kai  TTo\uO"xibeaTepa  KauXoq  5e  ppaxu*;,  de  albo 

IV,  148  qpuXXa  ojuoia  toIc;  tou  dpvoYXdiaaou  ri  aeuTXou  dxpiou, 
PpaxuTepa  be  Kai  jueXdvTepa  Kai  Tr)  pdxei  epu0pd  Trjv  xpooiv,  KauXov 
5e  TTaXaiaTiaTov,  koTXov,  Trepi^XoiZiojuevov,  orav  dpHiiTai  Hripai- 
veoGai  -). 

Plinius  deinde  reg-ionem  nominat,  in  qua  plurimum  nasci 
dicitur,  secutus  Theophr.  h.  pl.  IX,  10,  2: 

h.  pl.  IX,  10,  2  h.  n.  XXV,  49 

dXXd  Trpo^  Trjv  TTuXaiav  oi  eK  Tf]q        Plurimum  autcni  nascitur  in 

OiVriq  auXXexouai'  TrXeTcTTO^  Tap  Octe    monte   et  optimum, 

evTau6a  qpueTai  Kai  dpicTTO^'  uno  eius  loco  circa  Pyram. 
juovaxou  6e  cpuerai  Tf]<;  OiTri^ 
TTepi  TTjv  ITupdv. 

Ita  scribunt  U*  M*,  ceteri  codd.  post  dpiOTOc;  inserunt 
TiveTai,  Plinius  recensionem  codd.  U*  M*  sequitur  capite  XI 
eiusdem  libri  U*  deficiente  nunc  codice  M*,  complures  plantas 
describit,  chironium  et  asclepium,  quam  totam  descriptionem 
recensio  UM  omittit,  P  exhibet,  quem  codicem  supra  vidimus 
(cf.  Kircbner  1.  1.)  in  hac  parte  libri  noni  ex  apographo 
codicis  U*  descriptum  esse.  Itaque  totam  expositionem  in 
una  recensione  codicis  U*  habemus. 

De  chironio  praeter  Plinii  h.  n.  XXV,  32  exstat  et  altera 
adnotatio  scholiastae  ad  Nic.  Ther.  v.  500: 


1)  Dioscorides  ed.  C.  Sprengel,  Lips  1829  vol.  XXV  med.  graec. 
op.  ed.  D.  C.  G.  Kiihn. 

2)  falso  interpretes  secundum  Dioscoridis  verba  Theophrasti, 
qualia  codd.  UMP  exhibent,  emendare  student  cf.  Schneider  adn. 
p.  757  sqq. 
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Theophr.  h.  pl.  IX,  11,1 

^Xei  b^  t6  xeipuj- 
veiov  cpuWov  |udv  ojLioiov 
XaTrdGuj  lueTZiov  Kai 
baauxepov,  avGo^  b^ 
Xpuaoeib^^,  ^iZiav  b^  |ui- 
Kpctv  qpiXei  b^  judXiaxa 
Tci  x^pia  Td  TTiova. 


schol  Nic.  Ther.  500 

\^Y€i  Oe^qppaaToq  ouTUJ^* 
t6  b^  x^ipiAJveiov  o^oiov 
d|uapdKuj,  jueiZov  be 
Kai  baauTepov,  dv9oq  be 
Xpuaoeib^q,  piSav  ^a- 
Kpdv,  (pi\ei  b^  ludXiaTa 
XUJpia  Taireivd. 


Plin.  h.  n.  XXV,  32 
chironium  ....  folium 
eius  simile  lapatho, 
maius  tamen  et  hirsu- 
tius,  flos  aureus,  radix 
parva,  nascitur  pingui- 
bus  locis. 


Parvulos  scribarum  errores  in  scholiastae  et  Tlieophrasti 
verbis  primo  obtutu  intelleges:  U*  pro  juiKpdv  cum  scholiasta 
luaKpdv  exhibet  errore  sane,  id  quod  e  Plinii  ,radix  parva^ 
colligitur.  Quod  scribit  scholiasta  laTTeivd^  corruptum  videtur 
e  rd  TTiova,  quam  lectionem  Theophrasti  codices  et  Plinius 
tuentur.  Hoc  imprimis  premere  velim  utrumque  et  scholiastam 
et  Plinium  sententiam  hanc  in  Theophrasto  legisse;  quam 
nunc  una  codicis  U*  recensio  exhibet,  alii  codices  vero 
omittunt.  Difficilius  iudicatur  de  altera  quadam  discrepantia 
lectionis  scholiastae,  qui  pro  XaTrdOuj  scribit  djuapaKUj.  Theo- 
phrasti  lectio  erat  XaTudGuj,  quam  et  codices  et  Plinius  tueri 
videntur.  Cum  scholiastae  verbis  confero  Nicandrum  ipsum, 
qui  de  chironio  verba  facit  v.  503,  sqq. 

Tf\<;  |uev  diuapOKoecrcra  x^Tr)  Trepibebpojue  xoiiTri, 
dvGea  5e  xp^0"eia  cpaeiveTai"  f]  6'  urrep  airi^ 
pila  Kai  ou  puOoujcra  .... 

Quibuscum  iam  Jo.  G.  Schneider  ')  Dioscoridis  III,  50 
contulit:  cpuXXa  djuapdKUj  ejucpepf],  dvOr)  xp^croeibrj,  piZiav  XeTririv 
Kai  ou  paOeTav,  TGuo|uevuj  6e  bpijueiav.  Recte  adnotavisse 
videtur:  ,quae  verba  sumta  e  Nicandro  vel  e  communi  fonte 
esse  nemo  dubitaverit^  Wellmann  1.  1.  p.  19,  sqq.  nisus  his 
Schneideri  verbis  et  aliis  pluribus  exemplis  demonstrat  eodem 
auctore  atque  Dioscoridem  usum  esse  Nicandrum.  Ex  Nicandri 
verbis  scholiasta  Theophrasto  pro  XaTrdOuj  inseruit  djuapdKUj, 
correxit  igitur  scholiasta  Theophrastum,  sane  ex  ipso  Nicandro, 
non  adhibito  illo  phytologico  auctore,  quo  usus  est  ipse 
Nicander  et  postea  Dioscorides.    Ees  vero  non  parvi  pretii 


1)  cf.  ad.  Nic.  Tlicr..  Lips.  181G,  p.  247. 
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est,  quod  hic  clare  videmuS;  quo  modo  antiqui  ipsa  Theo- 
phrastea  verba  correxerint. 

Porro  extat  in  una  codicis  U*  recensione  expositio, 
quam  Plinius  h.  n.  XXV^  99  exhibet: 


h.  pl.  IX,  11,1 
Xpujviai  TTpd<;  le  tou<;  exei^  Kai 
Td  qpaXdTTiot  xai  touc^  ar\j:a<; 
Kai  Td  dWa  epireTd  bibovTeg  ev 
oivuj  Kai  dXeiqpovTeg  jueTeXaiou. 


h.  n.  XXV,  99 
verum  et  elfectus  ususque 
dicendi  sunt  ordiendumque 
e  malorum  omnium  pessimo 
est  serpentium  ictu.  medentur 
erg-o  ....  chironii  et  flos  et 
semen  potum  inlitumve  ex  vino 
et  oleo. 

§  2  eiusdem  capitis  codice  U*  alterum  genus  panaces, 
asclepium,  describitur,  quod  iterum  ceteri  codd.  omittunt: 

Plin.  h.  n.  XXV,  30 


aselepion  ....  radice  multi 
corticis  et  salsi. 


t6  5*dcrK\ri7Ti'eiov  ty]v  pilav  jufj- 
K0<;  |uev  wq  aTTi0ajuriv  XeuKrjv  5e 
Kai  TTaxeTav  aqpobpa,  Kai  qpXoiov 
Traxuv  Kai  d\uKUj6r|. 

Pliniana  verba,  quae  nullum  sensum  praebere  videntur, 
e  lectione  codicis  U*  intellegi  possunt  (multi  corticis  et  salsi 
=  qpXoiov  TTaxuv  Kai  dXuKUj6r|).  Omnino  non  intellegi  potest 
Theophrasti  adiectivum  dXuKuubriq  =  Plinii  ,salsus^  de  cortice. 
Est  sane  antiquissima  corruptela.  Emendationem  traxerim  e 
Dioscoridis  descriptione  asclepii,  quae  quamquam  (III,  49) 
maxime  discrepat,  a  Theophrastea  folia  et  flores  euujbri  esse 
dicit,  quare  asserere  velim  Theophrasti  AAYKQAH  ex 
KAI6YQAH  corruptum  esse.  Eursus  autem  magnam  partem  Theo- 
phrasteae  narrationis  unus  codex  U*  exhibet,  alii  UM  omittunt. 

§  9  eiusdem  capituli  describitur  tithymallus  quidam: 


h.  n.  XXVI,  67. 

....  lavaturque  deinde 
siccatur  et  datur. 


h.  pl.  IX,  11,9 

|uupTiTn<;  Ti0ujuaXXo(;  ttXu- 

vavTe<;  ev  ubaTi  Kai  TTdXiv 
HripdvavTe^;  biboaci  TTieTv. 

ev  ubaTi  Kai  TTdXiv  U*  P  exhibent,  UM  omittunt,  Plinius 
legerat  (Kai  TTdXiv  =  deiude),  si  hoc  in  suo  exemplari  non 
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iiabuisset,  fortasse  similiter  atque  Theodorus  Gaza  latine 
transtulisset:  ,demetitur  cura  ordeum  surgescit  et  exsiccatus 
purgatusque  datur^  Cetcrum  mancam  esse  sermonem  Tlieo- 
plirasti  iam  Sclmeiderus  (adn.  ad  Theophr.  vol  III  p.  773  sq.) 
suspicatur;  post  dTroKaGaipovTe^  et  post  KdTiu  ipsa  Theoplirastea 
verba  lacunae  indicium  praebcnt.    De  fructu  enim  si  Theo- 

phrastus  dicere  voluit:   djuuDcri  6e  OTav  KpiGai,  Kai 

HripaivovTe^  Kai  diTOKaeaipovTe^s,  quid  opus  erat  tum  addere 
auTov  Tov  KapTTOv,  de  quo  tum  loquitur?  satis  erat  KapTiov, 
quoniam  auTov  tov  KapTiov  ,solum  fructum^  significet  aut  fructum 
a  foliis  et  ramis  distinguat.  Idem  fit  postea  post  KaGaipei  be 
(pXefjJLa  KaTUJ.  Cur  sequitur  edv  5e  t6  Kdpuov  auTO  5i6ujO"i? 
et  hic  oportet  auTo  t6  Kdpuov  opponi  alicui  ali  plantae  parti. 
Emendandi  viam  e  Plinii  verbis  h.  n.  XXVI,  66  sq.  sumanius, 
cuius  verba  adnotare  velim :  ^collig-untur  comae  eius  hordeo 
turgescente  siccataeque  in  umbra  diebus  VIIII  in  sole  inares- 
cunt.  fructus  non  pariter  maturescit,  sed  pars  anno  sequente, 
et  nux  vocatur.  inde  cog-nomen  Graeci  dedere.  demetitur  cuni 
messium  maturitate  lavaturque,  deinde  siccatur  et  datur  cum 
papaveris  nig-ri  II  partibus  ita,  ut  sit  totum  acetabuli  modus. 
minus  hic  vomitorius  quam  superior,  ceteri  item.  aliqui  sic  et 
folium  eius  dedere  ,nucem  vero  ipsam  in  mulso  aut  passo  vel  • 
sesima.  trahit  pituitam  et  bilem  per  alvum  .  .  .  Ac  primum 
de  comis  colligendis  Theophrastus  verba  non  fecit,  deinde 
omittit  efiectum  folii.  Sensum  restituere  possumus  ex  Plinii 
verbis:  djuujai  5e  <toOto>  oTav  dbpuvuuvTai  ai  Kpi0ai,  <Triv  5e  • 
KOjuriv  auWeYOucJi  OTav  auHdviuvTai  ai  Kpi0ai')>  ev  CKid  Hiipai- 
vovTe^;  Kai  dTTOKa0dipovTe(;.  _o"Kid  sumpsi  ex  altcro  Kai  libris 
manuscriptis  addito,  superfluo  sane,  KAI  ex  CKIAI  errore 
mutatum  esse  suspicer.  Colnis  recte  tum  opponi  potest  auTOc; 
6  KapTToq.  Alterius  loci  lacunam  ipsa  Theophrasti  verba  quae 
secuntur  significant  §  9 :  TauTa  |uev  ouv  ToTg  Te  qpuXXoig  Kai  ToTq 
onoic,  Koi  Toiq  KapTuoT»;  xPHC^^ilua,  quod  et  ad  hanc  plantam 
pertinet.    Codices  vero  nihil  nisi  de  nuce  loquuntur.  Lacuna 

1)  haec  verba  sumpta  sunt  e  Plinii  ,comac  hordco  turgescente 
colliguntur'.  Sane  lacuna  nondum  sublata  est,  cum  et  Plinii  verba 
de  comis  ,in  sole  dicbus  VIIII  inarescunt'  omittantur. 
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sanaiida  cst  e  Plinii  vcrbis:  KaGaipei  6e  qpXefl^oc  KaTuu  <fiTTOV, 
qpaai  5e  Kai  Td  ^uXXa)  edv  5e  t6  Kdpuov  auTO  bibujcri  .  .  .  .  . 
Saiie  dixerat  Tlieoplirastus  iiiyrtiten  tethymalliim  minus 
vomitorium  esse  supra  illo  descripto.  Cur  eiecta  sit  a  correctore 
quodam  haec  sententia  fortasse  colliges  ex  initio  descriptionis 
§8  —  9,  ubi  falso  coniunxerat:  KaGaipei  be  KaTUj  judXXov  6  |uup- 
TiTr|<;  KaXou|uevo(;  Tieu]uaXXo(^ ,  quae  sane  ea  interpunctione 
posita  sententiae  eiectae  repu^,^nabant. 

Accedat  exemplum  alterum,  in  quo  Plinium  recensionem 
codicis  U*  sequi  videmus,  eo  gravius,  quod  uterque  eandem 


h.  n.  XXV,  82 
quae  Scythice  vocatur  circa 
Maeotim  nascens  praedulcem 
alias    utilissimamque    ad  ea 
quae  spasmata  vocant. 


lectionis  corruptclam  exhibet: 

h.  pl.  IX,  13,  2 
YXuKeTa  be  Kai  f|  okvQiky\  .... 
YiveTai  5e  Tiepi  Triv  MaiuuTiv" 
XpncTiiuil  be  TTpoc,  Te  Td  arrd- 
a|uaTa  Kai  TTpd<;  pfjxa  Hripdv 
Kai  oXujq  Tou^  TTepi  tov  0uupaKa 
TToyouc^. 

aTudaiuaTa  unus  U*  praebet  contra  ceterorum  d'a0|uaTa: 
spasmata  habent  omnes  codices  Pliniani  cum  parvulis  scribarum 
erroribus  (sparmata  T.  -tam  VRd  spartama  E.  -taniam  v,) 
asthmata  coniectura  primum  Salmasius  secutus  Theophrasti 
cett.  codd.  restituit.  Apparet  Plinium  ipsum  legisse  in  suo 
exemplari  .spasmata',  antiquam  igitur  corruptelam  cum  recen- 
sione  codicis  U*  communem  habere. 

h.  n.  XXVII,  143  Plinius  secutus  Theophr.  h.  pl.  IX,  14,  1 
verba  facit  de  ,virium  aetatibus',  quamdiu  herbarum  vis 
effectusque  intacta  atque  pura  maneat: 


Thcophr.  h.  pl.  IX,  14,  11 

6  |uev  Y«P  eXXepopO(^  Kai  Tpid- 
KOVTa  eTr|  xpfic^^iiuo^^,  f\  be  dpi- 
aToXoxic.  TrevTe  f\  eH,  xctjuaiXeujv 
be  6  |ueXa<;  TeTTapdKOVTa,  Kev- 
Taupi^  6e  5eKa  ri  buubeKa  .... 
TTeuKebavov    be    TrevTe   f|  eH, 


h.  n.  XXVII,  143 
longissimo  tempore  durat  ela- 
terium,  ut  diximus,  chamaeleon 
nig-er  XL  annis,  centaurium 
non  ultra  XII,  peucedanum  et 
aristolochia  VI  ^),  vitis  silvestris 
anno,  in  umbra  si  servetur. 


1)  libri  habent  ,aristolochia  ac  vitis'  corruptum  sane  ex,  aris- 
tolochia  [ac]  <vi)  vitis. 
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d|UTTeXou  6e  dTpiaq  eviauidv,  edv 
ev  (JKia  rj  Kai  dTrXriKTog  *  *  *  * , 
TTdvTuuv  6e  oXujc,  tuuv  cpapjudKiJUV 
TrXeiaTOv  biajuevei  xpovov  t6  e\a- 
rripiov. 

Ceteri  codd.  post  dTiXriKTO^;  insenint  sententiam  valde 
otiosam,  quam  editores  omnes  receperuiit :  ei  be  juri,  craTTpd  Kai 
(Tojucpujbriq,  quam  nec  Plinius  secutus  recensionem  codicis  U* 
recepit.  Nonne  verba  ei  5e  |ur|,  aaTrpd  Kai  0"0)uqpdj5ri<;  scholiastam 
vel  potius  glossema  redolent?  praecipue  cum  iam  altera  con- 
dicio  posita  sit  edv  ev  aKia  rj  Kai  dTiXriKTO^. 

In  nomine  plantae  cuiusdam  differunt  codices  Theophrasti 
h.  pl.  IX,  16,  1.  U*  semper  biKTajuvov  vocat,  uno  solo  loco 
errore  scribae  exhibet  biKTavvov;  ceteri  codd.  cum  semper 
biKTajuov  nominent,  Plinius  omnibus  codicibus  secutus  U*  dic- 
tamaus  vel  dictamnum  vocat. 

Priusquam  ad  Theophrasti  cap.  16  difficillimum  transe- 
amus,  in  locos  quosdam  cap.  14  et  15  erit  inquirendum: 
capituli  14  §  4  deest  in  U*,  item  cap.  15  §  1  inde  a  axebov 
auT.ai  usque  ad  §  3  br|XoOv  t6  koivov  et  porro  cap.  15  §  8 
sententia :  t6  5e  Kuuveiov  dpiaTOV  Trepi  Tovoa  Koi  ev  ijjuxpOTa'TOi<; 
tottok;.  Quaeritur  utrum  mendo  quodam  desint  in  recensione 
codicis  U*  an  omnino  numquam  in  hac  recensione  fuerint, 
sed  in  recensione  sola  codicum  UMP  additae. 

Cap.  14  §  4  affert  sententiam,  quae  in  universum  agit 
de  herbis,  quam  Plin.  h.  n.  XXVIl,  144  recepit:  ,ne  illud 
quidem  dubitatur,  omnium  radicum  vim  effectusque  minui, 
si  fructus  prius  ematurescant,  item  seminum  ante  radice 
propter  sucum  incisa^  Legerat  igitur  hanc  sententiam  in 
Theophrasteo  suo  exemplari.  Tamen  de  sensu  additae  sen- 
tentiae  dubitaverim:  oti  6  KapTT6<;  6juoio<;  crriadiuuj,  quam 
Pliuius  non  recepit.  Quid?  quod  dicitur  oti  6  KapTr6<;  ojuoio<; 
(TricrdjuLu,  quae  verba  non  confirmare  videntur  quae  praecedit 
sententiam,  quod  formula  oti  nihil  explicari  videtur  nisi,  cur 
nominetur  helleborus  crriaa|U(ju5riq.  Sine  ulla  causa  tota  sen- 
tentia  repetitur  ex  h.  pl.  IX,  9,  2:  6  5e  eXXepopo^  eTii  TauTd 
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Tf)  T6  pilr)  Koti  Tuj  KapTTUj  xp^criiuo*;,  eiTiep  oi  ev  'AvTTKupa  KaGdTrep 
qpacri  TLU  KapTruj  KaGaipouai*  ex^i  he  aricrajuujbri  toOtov.  Itaque 
sententiam  puto  postea  additam  esse  in  recensione  reliquorum 
codicum ;  si  inde  ab  initio  in  Theophrasti  verbis  fuisset,  e 
consuetudine  et  usu  suo  ad  firmandam  generalem  sententiam 
addidisset  ujaTiep  ei'pr|Tai  vel  ujaTiep  eiTTOiuev.  Sed  ipsa  Theo- 
phrastea  verba  scholiastam  indicant :  qpaivcTai  he  ov  KaQ'  oXou 
toOto  dXriGec^"  eTiei  Kai  oi  ev  AvTiKupa  toO  o"riO"ajuiju5ou(S  eXXepopou 
biboaaiv  [oTi  6  Kap06<;  6|uoioq  aricrdiuuj].  Fieri  non  potest^  quin 
tota  haec  sententia  postea  addita  sit  ab  interprete,  qui  de 
sententia,  quae  praecedebat,  dubitaret.  Ex  ipsis  Theophrasteis 
verbis  Theophrastum  refutare  studet:  duplex  habemus  glossema 
cpaiveTai  6e  ou  Ka0'6Xou  toOto  dXri0e<;,  ad  aricfajuiubou^;  alter 
tum  addidit  6ti  o  KapTr6<;  6|uoioq  aricrdjuuj.  Nunc  quidem  facile 
intelleges,  cur  ex  recensione  codicis  eiecta  sit  tota  sententia 
et  verba  quae  praecedunt:  in  margine  archetypi  adnotatum 
erat:  cpaiveTai  be  ou  Ka0'  6Xou  dXr|0e<;. 

Aliter  rem  diiudicabimus  in  capite  15.  In  U*  magna 
quaedam  pars  deest.  Primum  et  Plinium  hanc  quamquam 
minutam  exhibere  adnota  h.  n.  XXV,  11  ,unde  arbitror  natum, 
ut  Aeschylus  e  vetustissimis  in  poetica  refertam  Italiam  her- 
barum  potentia  proderet^  est  versus  Aeschyleus,  qui  in  Theo- 
phrasti  verbis  occurrit:  Tupprivov  T^vedv,  qpapjuaKOTTOiov  eGvo^. 
Idem  exhibet  ultimam  partem  sententiae,  quae  in  U*  deest, 
h.  n.  XXV,  83:  ,ischaemonem  Thracia  invenit,  qua  ferunt 
sanguinem  sisti  non  aperta  modo  vena,  sed  etiam  praecisa 
(serpit  in  terra,  milio  similis,  foliis  asperis  et  lanuginosis)^, 
Media  pars,  qua  de  Aethiopia,  Scythia,  India  agitur,  qui 
9ap^aKUj6ei<;  tottoi  vocantur,  etiam  in  Plinio  deest.  Verisimile 
est  in  U*  quondam  hanc  enarrationem  fuisse^  primum  quod, 
si  qpapjuaKOjbecTTaTOi  tottoi  enumerabantur,  non  omittenda  erat 
India,  quae  plerisque  libris  qui  praecedunt,  diligentissime 
pertractafur.  Praeterea  sententia  de  Italia,  Tupprivia,  ad 
initium  capituli  pertinet:  num  tibi  opus  videtur  scriptoreni 
supra  dicta  iterum  colligere  verbis:  tujv  juev  ouv  eHuj  tottujv 
qpap^aKuubecTTaTOi  outoi,  si  tota  series  harum  regionum  nuUas 
alias  complecteretur   nisi  Aegyptum   et  Tyrrheniam,  quae 
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initio  capitis  nominantiir?  Ex  his  omnibus  coUigere  velim  et 
in  U*  quondam  fnisse  sententiam^  quae  nunc  decst.  ') 

Cap.  15,  §  8  dicit  Tlicoplirastus  (secundum  reccnsionem 
codicum  UMP  (?):  t6  be  KUiveiov  dpiaiov  Tiepi  loOoa  Kai  ev 
Toic,  ijjuxpoTdTOK;  tottok;,  quae  scntentia  deest  in  U*.  Ex- 
stat  apud  Plinium  h.  n.  XXV^  154  similis  sententia:  ,vis 
maxima  Susis  Parthorum  natae,  mox  Laconicae,  Creticae, 
Asiaticae,  in  Graecia  vero  Megaricae,  deindc  Atticae.^  Lucu- 
lentissimum  hic  cxemplum  antiquissimae  corruptclae  habemus : 
omnes  enim  Theophrasti  codd.  praebent  Trepi  XoOcra  Kai  ev  toT<^ 
v|iuXPOT^^TOiq  TOTTOiqj  itcmque  cap.  16^  §  8  huius  libri  dicitur 
de  Trasya  Mantinensi  rhizotomo:  eXdjupave  5e  t6  Kubveiov  oux 
69ev  eTUTXOtvev  dXX'  ck  ZoucTiuv  Kai  ei  Tiq  d\\o<;  TOTroq  vpuxp6q 
Kai  TTa^iCKiog.    Idem  iam  Plinius  legerat:  vis  maxima  natae 

Susis  Parthorum  Corruptam  esse  lectionem  recte 

iam  Schneiderus  adn.  ad.  Theophr.  h.  pl.  p.  802  animadvertit, 
correxit  Zouauuv  in  Aoucruuv,  Arcadiae  oppidum  Proetidum 
furore  et  Melampodis  cura  celebratum,  quod  unum  ad  sensum 
quadrat,  quoniam  Susis  calores  maximi  sint,  tum  ipse  Marsyas 
est  pharmacopola  Arcas,  quare  ex  Arcadiae  oppido  necesse 
est  eam  ad  medicamentum  mortiferum  cicutam  petivisse. 
Corruptela  vero  uno  solo  loco  Theophrasti  orta  est,  ncc  du- 
bium  est,  quin  errore  in  verbis  de  Mantinensi  rhizotomo 
mutatum  sit  Aouo"(juv  in  Zouauuv.  Itaque  nostro  loco  postea  a 
correctore  addita  est  sententia  t6  he  Kujveiov  dpiaTov  rrepi 
ZoOcra,  quare  nondum  extat  in  optima  codicis  U*  recensione. 
Plinius  verba  de  cicuta  sumpsit  e  cap.  16,  8,  auxit  sententiam 
ex  eodem,  quo  Dioscorides  usus  est  libro  (cf.  IV,  79  evepYecr- 
TaTOV  5e  eaTi  t6  KpriTiK6v  Kai  jueTapiKOv  Kai  t6  dTTiK6v  Kai  t6 
ev  Trj  Xiuj  Kai  Ki\iKi'a  Yevvujjuevov  =  Plinii  ,mox  Laconicae, 
Creticae,  Asiaticae,  in  Graecia  vero  Meg-aricae,  deinde  Atticae.) 

Inde  a  §  4  capitis  16  melius  fortasse  iudicabimus,  si 

')  lacuuam  verbis  codicis  U*  sic  conformatis  inesse  iam 
Schneiderus  in  auctario  lectionum  variariim  vol.  V  p.  77  dicit  ad 
Tujv  ^ev  ouv  eHuj  tottuuv  outoi  cpapiuaKUjb^aTaToi :  ,quae  cum  praece- 
denti  oratione  et  forma  orationis  non  bene  coeunt,  adeoque  ex 
alio  et  diverso  libro  descripta  esse  videntur. 
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iuxta  ponaiitur  omnia,  quae  et  recensio  codicis  U*  et  reli- 
quorum  codicum  exliibet:  multa  enim  in  reliquis  codicibus 
desunt  quae  in  U*  exstant  et  contra^  quae  in  illis  exstant,  in 
U*  desunt.  Adhuc  editores  textum  sic  conformaverunt;  ut 
utraque  reciperent: 


U* 

t6  ^'dKOViTOV  YiveTai  luev  kqi 
ev  KprjTri  kqi  ev  ZaKuv0uj  TrXeTo"- 
Tov  5e  Kai  dpiafov  ev  'HpaKXeia 
Tf)  ev  TTdvTiu. 


om.  U* 


Kap7Td<;  5e  ecFTi  noaq,  oux  uXr|- 
|uaT0(;'  ppaxeTa  be  f]  TToa  Kai 
oubev  exoucra  TiepiTTdv,  dXXd 
Trapo  )Lioi'a  tlu  aiTUj,  t6  be  aTrepjua 
ou  (JTaxuripdv.  qpueTai  5e  Trav- 
TaxoO  Kai  ouk  ev  TaT<;  'AKOvaiq 
)udvov  dqp^iLv  exei  Trjv  Trpo^- 
riYOpiav.  amx]  he  eCTi  Kiujuri  ti<; 
Tujv  MapiavbuvOuv'  qpiXeT  be 
)udXi(TTa  Tou^  TTeTpuj6ei<;  TdTTOu<;* 
ou  vejueTai  6e  ouTe  TrpdpaTOV 
ouTe  dXXo  Z^ujov  ou5ev. 


om. 


cett.  codd. 
t6  5'dKdviTOV  YiveTai  )uev  Kai  §  4 
ev  KprjTr)  Kai  ev  ZaKuvOuj 
TuXeTcJTOv  5e  Kai  dpiaTOv  ev 
'HpaKXeia  jf)  ev  TT6vtuj. 
exei  6e  qpuXXov  )uev  Kixopiiju- 
6e<;,  pilav  6e  ojuoiav  tuj 
axniuciTi  Kai  TUJ  xP^MOtTi  Ka- 
•  pi6i,  Tr|V  6e  buvajuiv  Trjv 
GavaTTiqpopov  ev  TauTr)'  t6 
5e  qpuXXov  Kai  t6v  KapTTOv 
ouGev  qpaO"i  TTOieTv. 


omittunt. 


cruvTi0ecr0ai  be  TpdTTOv  Tivd  §  5 
TTpd^  t6  evepTd^ea0ai  Kai  ou 
TTavT6<;  eivai*  5i'  o  Kai  tou<; 
iaTpou<;  ouk  eTriaTajuevou^ 
auvTi0evai  ariTTTiKUj  tc  xph- 
a0ai  Kai  TTp6<;  dXXa  dTTa* 
TTiv6|uevov  5'ou6ejuiav  ai'a0r|- 
aiv  TTOieTv  out'  ev  oivLfj  out 
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om. 


por|6eiai  5e  toT^ 
^veTKajuevoig  eioi*  TToXXdKig  ydp 
qpad  id  dvbpdrroba  TrapopTiO"- 
9evTa  xpncQcxi  KdTieiTa  iaTpeueiv 
auTd,  Kai  ydp  oube  Taxeiav 
TTOieTaGai  TrjV  dTTaXXaYrjV  oube 
eXaqppdv  dXXd  buoxepf)  Kai  xpo- 
viov'  ei  jur)  dpa  5id  t6  [d]- 
OepdTreuTOV  eivai  Kai  [d]-KaTa- 
aKeuaaTOv  djq  6eT').  qpaoi  youv 
Kai  Trapaxpfiiua  dTraXXdTTeoGai 
Kai  ucTTepov  XPO^M^  tc"^^  *^c(i 
eiq  eviauTOV  d'Yeiv  Kai  [Taq] 
bdo^ei^  dpori0f|TOU(;  eivai. 

pro  AIPIQI  scribendum  e 
2)  scribendum  videtur:  ei  f 
KaTaaKeuaarov  uj^  bei. 


ev  lueXiKpdTUj"  auvTi0ea0ai 
be  waje  KaTd  xpovou^;  TaK- 
Touq  dvaipeTv,  oTov  bijurivov 
Tpijurivov  eHdjurjvov  eviauTOV, 
Toug  6e  Kai  buo  eTr|'  xeipiaTa 
5e  dTiaXXdTTeiv  tou<;  ev 
TrXeiaTUJ  XPO"VMJ  KaTaqp0ivov- 
T0<;  ToO  aujjuaTOc;.  paOTa  6e 
Toijc;  TTapaxpniua.  Xutikov  5e 
qpdpiuaKOV  oux  eupfjaOai  Ka- 
0dTrep  dKouojuev  eTepdv  ti 
qpuo^evov.  dXXd  toxjc,  eYX^- 
piouc;  dvaaujZ;eiv  Tivd^  jueXm 
Kai  oivuj  Kai  toioutok;  Tiai, 
aTraviuu^  be  Kai  toutou<;  Kai 
epYuubujq.  dXXd  toO  eqprijuepou  §  6 
t6  qpdpjuaKov  eupfjaOai.  [eTe- 
pov  Y^P  Ti  p(6ov  eivai  o 
eqpfiiuepov  dTiaXXdTTei'  toOto 
5e  qpuXXov  o|uoiov  exeiv  tuj 
eXXepopuj  f\  tuj  aipiuj')]  Kai 
toOto  TTdvTa<;  eibevai.  bi  o 
Koi  TCL  dvbpdTTobd  qpaai  ttoX- 
XdKi<;  TTapopYiaOevTa  XPH^^- 
0ai.  KttTTeiTa  iaTpeueiv  auTd 
TTpo^  toOto  6p|uujvTa  Kai  Ydp 
ou6e  TaxeTav  TuoieTaOai  Tfiv 
drraXXaYnv  oube  eXacppdv 
dXXd  buaxepf)  Kai  xpo^iov 
ei  jufi  dpa  bid  t6  euOepdTTeu- 
Tov  eivai  Kai  dKaTaOKeuaaTOV 
{hc,  6eT.  qpaai  yoOv  Kai  TTapa- 
Xpfiiua  dTTaXXdTTea0ai  Kai 
uOTepov  Xpovix)  Toxjq  bk  Kai 

,t  AGIPIQI  cf.  infra  p.  28. 

f|  dpa  euGepdTreuTOv  bid  t6  eivai  Kai 
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reliqua  om.  C* 


eiq  eviauTOV  dtYeiv,  Kai  Td<; 
bocreig  eupor|0r|TOU(;  eivai  . . . 
t6  6e  dKOViTOV  dxpnc^TOV  §  7 
ujaTrep  eipr|Tai  Toi<;  |uri  eTTicT- 
TajuevoK;"  ou5e  KeKTfl(T0ai  5e 
eHeivai  dWd  0dvaTOV  Trjv 
lr]ixiav'  ty]V  be  tuuv  xpovuDV 
biaqpopdv  dKo\ou0eiv  KaTd 
Td^  o"u\\oTd<^'  icToxpovouc; 
ydp  Tou^  0avdTOu<s  Yiveo"0ai 
Toi<;  dTTo  Tfi<;  cru\\oTfl<;  xpo- 
voi^. 


Schneiderus,  quem  omnibus  fere  rebus  diligenter  ex- 
scripsit  Wimmerus,  omnium  codicum  lectiones  in  unum  coniunxit 
nec  respexit,  num  rectus  sensus  eveniret.  Sane  peior^  quam 
dicimus  recensionem,  multo  araplior  est.  Exhibet  descriptionem 
folii  et  radicis  aconiti,  cum  U*  fructum  et  plantam  ipsam 
describat,  quod  altera  recensione  omittitur.  In  reliquis  codi- 
cibus  tum  fusius  exponitur,  quomodo  aconitum  parandum  sit, 
qualis  eius  effectus.  Tum  subito  sine  ulla  causa  planta  quae- 
dam  nomine  ephemerum  describitur.  Quae  tum  duae  secuntur 
sententiae  tantas  ad  explicandum  praebent  difficultates ,  ut 
adhuc  nemo  intellexerit.  Concedere  velim  et  lectionem  codicis 
U*  difficultates  exhibere,  tamen  nexus  sententiarum  ipse 
turbatus  non  videtur.  §  6  Pofi0eiai  6e  Toi<;  eveTKa^evoi<;  hoc 
unum  significat  (ad  explicandum  cf.  h.  pi.  IX,  17,  3  out6<;  t^ 
pofi0eiav  TTapao"Keuao"d|uevo;;  KaTeo"xe) :  ,sunt  autem  remedia  (scil. 
eis'  qui  secum  portant,  qui  TrapaaKeuaadjuevoi  KaTexouaiv)  contra 
aconitum^  Explicatur  tum  haec  sententia:  ,nam  servi  saepe 
irati  eo  usi  postea  sanaverunt,  effici  enim  potest,  ut  mors 
lente  neque  statim,  sed  long-o  spatio  temporis  veniat^,  tum 
leg-endum  ei  juf)  dpa  eu0epa'TTeuTOV  6id  t6  eivai  Kai  KaTaa- 
KeuacTT^v  dj<s  5ei.  Quem  sensum  si  enucleamus,  nihil  nisi 
ampliorem  hanc  narrationem  reddit  altera  recensio,  cum  ex- 
ponat,  quomodo  aconitum  sit  parandum,  ut  rectus  effectus 
eveniat.    Tum  quae  sequuntur  omnia  interpolata  esse  viden- 
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tiir  ncc  nllns  ncxns  cnm  vcrbiS;  quac  pracccdnnt  crni  potest: 
sane  et  hic  verba  de  remediis  faciuntnr;  non  ad  aconitnm 
vero,  sed  ad  epbcmernm  pertinet,  qnod  dicitnr  de  servis 
iratis  ac  male  de  remedio  vcl  cpbemero,  qnod  scinngere 
non  possumns:  Kai  toOto  TrdvTa^;  eibevai.  Qnare  tnrbata  et 
corrupta  reliqnornm  codicum  videtnr  lectio,  sensum  praebere 
U*.  Porro  et  mancus  sermo  deterioris  rccensionis  videtur, 
quoniam  omnino  folia  et  radices  describere  omittit^  quod  U* 
in  initio  expositionis  fecit.  Qnod  diximus  glossema  esse  des- 
criptionem  epbemeri  probes  fortasse  si  baec  respicis;  dixcrat 
Tbeopbrastus  secundum  recensionem  deteriorem:  ut  quisque 
medicamentum  composuit^  ita  etiam  effectus  eius  fit  in  certis 
temporis  spatiis  vel  post  duo  menses  vel  tres  vel  sex,  etiam 
post  anni  aut  bicnnii  intervalhim.  pessime  illos  decederCj  qui 
post  long-issimum  tempus  neccnturcor  pore  paullatim  contabes- 
cente;  facillime  qui  confestim  obeant.  Neque  accepimus  in- 
ventum  esse  remedium  contra  eius  vim.  Contra  illud  autem, 
quod  uno  eodemque  die  interimit  (eqpriMcpou  i.  e.  (xkovitou  tou 
7Tapaxpfi)Lia  dTraWdTTOVToq),  extare  remedium.  Tum  recte  sequi 
potest:  porjGeiai  he  toic,  eveTKajuevoiq  eiaiv,  sane  remedium  eis 
soluni  prodesse  potest^  qui  eodem  momcnto  id  secum  portant, 
nam  venenum  eodem  die  interimit.  Male  intellexit  banc  ex- 
positionem  corrector  quidam,  qui  in  sententia  dXXd  tou  ecpr)- 
luepov  TO  cpdpiuaKOV  eupficrGai  sollemnem  plantam  e(pri|uepov 
dictam  designari  putabat  itaque  addidit  descriptionem  epbemeri. 
Conferre  liceat  descriptionem  epbemeri  cum  Tbeopbrasti  touto 
be  9uXXov  exeiv  6|uoiov  tlu  Xeipiuj  =  Diosc.  IV,  85  eqprijuepov, 
01  5e  ipiv  dxpiav,  qpuXXa  Kai  KauXov  exei  ojuoia  Kpivuj  =  Plin. 
h.  n.  XXV,  170:  epbemeron  folia  babet  lilii.  Ipse  corrector, 
loquax  sane  medicus  §  5  tot  verba  de  etfectu,  superflua  addidit, 
idem  §  7  sententiam,  quae  codd.  UMP  traditur:  ou6e  KeKT- 
il(T6ai  be  eHeivai  dXXd  0dvaTOV  Trjv  z;r||ui'av  sq.,  de  quibus  iam 
Scbneiderus  adn.  p.  809  suspicatur  vitiuni  aliquod  laterc  in 
scriptura  vulgari.    Herbam  enim  ipsam  aut  radicem  possidere 


1)  ad  ethj^-mologiam  cf.  schol.  Nic.  Al.  v.  249  ^qprmepov,  6ti  ev 
auTf)  Tfi  niuepa  fj  iroGfi  dvaipei. 
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et  habere  domi  qiiominus  liceret,  quid  opus  erat  lege,  cum 
facile  ubique  in  petrosis  nata  reperiri  possit? 

Proximum  est  perquirere,  qualis  sit  Plinii  descriptio:  ea 
tantum,  quae  cuni  Theopbrasto  congTuere  videntiir,  enumera- 
verim:  h.  n.  XXVII,  4  ^constat  omnium  venenorum  ocissimum 

esse  aconitum  §  10  nascitur  in  uudis  cautibus,  quas 

aconas  nominant  et  ideo  aliqui  aconitum  dixere  quibus 

verbis  brevi  collig-untur,  quae  de  nomine  aconiti  dixit  U*. 
Difficultatem  tum  et  Plinii  verba  exhibent,  qui  h.  n.  XXVII,  9 
sic  describit  aconitum:  ,fas  erg-o  nobis  erit  ....  monstrare 
quale  sit  aconitum  ....  folia  habct  cyclamini  aut  cucumeris, 
non  plura  IIII,  ab  radice  leniter  hirsuta,  radicem  modicam, 
commaro  similem  marino,  quare  quidam  commaron  appella- 
vere,  alii  thelyphonon,  ex  qua  diximus  causa  cauda  radicis 
incurvatur  paululum  scorpionum  modo,  quare  et  aliqui  scorpion 
vocavere.^  Nonnc  Plinius  idem  fuisse  aconitum  atque  thely- 
phonon  declarat?  quoniam  descriptionem  aconiti  exhibet,  quam 
h.  pl.  IX,  18,  2  Theophrastus  dc  thelyphono  habet:  ex^i  5e 
t6  juev  q)uXXov  ojuoiov  KUKXajuivot,  ifiv  5e  pilav  ujCTTrep  eXex6r| 

(TKopTTiuj  et  totum  thelyphoni  effectum  Plinius  aconito 

tribuit  h.  n.  XXVII,  G:  ,torpescunt  scorpiones  aconiti  tactu 
stupentque  pallentes  et  vinci  se  confitentur.  auxiliatur  iis  helle- 
borum  album  tactu  resolvente  .  .  .,  quod  de  thelyphono  dicit 
Theophrastus  1.  1.:  eTTiHud|uevov  (XTroKTeivei  tov  aKOpTTiov  edv  5e 

tk;  eXXepopov  XeuKov  KaTaTrdar]  TrdXiv  dviCTacrGai  qpacriv  

Sed  et  Plinius  hanc  enarrationem  ad  thelyphonon  h.  n.  XXV,  122 
adnotavit :  ,thelyphonon  herba  ab  aliis  scorpion  vocatur  propter 
similitudinem  radicis  cuius  tactu  moriuntur  scorpiones,  itaque 
contra  eorum  ictus  bibitur.  scorpionem  mortuum  si  quis  helle- 
boro  candido  linat,  reviviscere  aiunt.  thelyphonon  omnem 
quadripedem  necat  imposita  verendis  radice,  folio  quidem 
intra  eundem  diem,  quod  est  simile  cyclamino  ipsa  g-eniculata.' 
Duobus  ig-itur  Plinii  locis  eadem  ad  verbum  fere  invenimus. 
Evancscit  diflficultas,  simodo  verba  Dioscoridis  IV,  77  confe- 
ramus:  Akovitov  oi  5e  ■napbaXmjx^q,  oi  6e  KOju^apov,  oi  be  juuo- 
KTOvov,  01  5e  0r|Xuqpovov.  OuXXa  exei  Tpia  f)  Teaaapa,  KUKXajuivoi 
f|  aiKuuj  ojuoia,  juucpoTepa  5e  Kai  uTroTpaxeia  ....  pila  6|uoi'a 
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CTKOpTTiou  oupd  TOUTOu  Trjv  pilav  cpaai  TipoqaxQ^icraV 

(JKopTTiiu  TrapaXueiv  auTOV,  bieYeipeo^eai  5e  TrdXiv,  eXXepopou  Trpoq- 
TeGevTO^.  Ex  eodem  atque  Dioscoridis  auctore  sumpta  videntur 
Nicandri  verba  Al.  v.  36  sqq. 

Trjv  |uev  Te  KXeiouai  juuoKTOvov,  

01  be  Te  TTOpbiaXaYXe?  

TToWdKi  GriXuqpdvov  Kai  Kd)U|uapov  ev  6"AKOvai'oi(; 
br|Xrieiv  dKOViTOV  evepXdcJTriaev  dpdxKOK;. 

Omnia  habes  cognomina  Dioscoridis.  Erat  igitur  anti- 
qua  quaedam  aconiti  descriptio,  in  qua  idem  aconitum  atque 
thelyphonon  dicebatur.  Ipse  Theophrastus  hanc  nondum 
inseruit  libris  suis:  eius  ipsius  aconiti  descriptionem  habemus 
in  codd.  UMP,  ex  U*  eiecta  est.  Plinius  suam  aconiti  de- 
scriptionem  sumpsit  ex  eodem  atque  Dioscorides  auctore. 

Cap.  19,  1  Theophrastus  plantam  quandam,  quae  ,ono- 
theras'  audit,  describit.  cf.  Plin.  h.  n.  XXVI,  111: 
f)  5e  Tou  ovoGripa  pila  6o0eiaa    et  onotheras  sive  onear  hilari- 
ev  oivLu   TTpaoTepov  Kai  iXap-    tatem  adferens  in  vino,  amyg- 
ujTepov  TTOiei  t6  r\Qo(;.   exei  5e     dalae  folio  .... 
6  |uev  6vo6r|pa<;  .... 

Cum  unus  codex  U*  exhibeat  formam  6vo9r|pa<;,  reliqui 
omnes  habeant  oivoGripaq,  Plinius  sequitur  U*.  cf.  Diosc.  IV, 
116  6vdYpa*  01  5e  6vo6r|pav.  Coniectura  sane  6ivo6ripa<;  forma 
orta  esse  videtur,  cum  de  ea  postea  Theophrastus  dixerit  d^ei 
6e  auav6eiO"ri<s  ujO"TTep  oivou,  quare  oivo6ripa<;  aliquis  nominari 
putare  potuit,  quam  coniecturam  omnes  ante  Schneiderum 
receperunt  editores  itaque  et  apud  Dioscoridem  restituerunt 
formas  oivdYpotv,  oivo6r|pav,  6iv66oupiv. 

Similiter  res  in  paragrapho,  quae  sequitur  se  habere 
videtur,  ubi  Theophrastus  TpiTroXiov  describit,  (juod  Plinius 
,polium^  vocat: 

Theophr.  h.  pl.  IX,  19,  2  Plin.  h.  n.  XXI,  44 

Kai  uj<;  bri  (paoi  to  TpmoXiov  sicut  apud  Graecos  polium 
Ka6' 'Haiobov  Kai  Mouaaiov  ei<;  herbam,  inclutam  Musaei  et 
rrdv  TTpdYiua  *  *  *  xPn^^iMov  eivai.    Hesiodi    laudibus   ad  omnia 

utilcm  praedicantium. 
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Praeter  U*  reliqui  codices  post  TrpdYjua  inserimt  aTroubaiov, 
qiiod  editores  receperunt.  Plinius  in  exeniplari  suo  non  legerat 
(ad  omnia  =  eic,  ndv  TrpdTMOt).  Quodsi  aTroubaiov  legisset, 
fortasse  similiter  atque  Theodorus  Gaza  transtulisset :  ,quod 
ad  omnem  rem  magni  momenti  faciendam  perutile  praedicatur 
((T7TOu5aTov  —  magni  momenti).-  ZTTOubaiov  est  sane  g-lossema, 
vero  non  otiosum  correctoris  cuiusdam,  qui  hoc  imprimis 
premere  volebat  tripolium  esse  plantam  perutilem  ad  omnem 
rem  bonam,  non  esse  malum  venenum,  cum  recte  dubitari 
possit  de  sensu  verborum  eiq  ndv  TTpdYMa  xpno^iiuov  eivai. 

Cap.  18  §  11  U*  omittit  verba:  ev  TpoiZ^rivia  be  6  oivo<; 
(XYOvou^;  TTOiei  Tobq  TTivovTa<;.  Plinius  et  Athenaeus,  quem  supra 
eandem  atque  illum  Theophrasti  recensionem  sequi  diximus, 
uterque  exhibent  sententiam,  quae  in  codice  U*  omittitur. 


Plin.  h.  n.  XIV,  116 
Troezenium  vinum  qui  bi- 
bant  negantur  generare. 


Ath.  I.  p.  31  e— f. 
'0  be  TpoiZ;r|vio<;  oivo^  qpricTi 
(scil.  Theophrastus)  dYovouq 
TTOiei  Toix;  TTivovTaq. 


Mihi  quidem  errore  scribae  cuiusdam  haec  sententia  in 
U*  omissa  esse  videtur:  sequitur  enim  in  Theophrasti  1.  1. 
sententia:  ev  Gdcruj  ....  eTepo<;  dYpuTrveiv  Troiei  Touq  7TivovTa<^. 
Nonne,  quod  in  eadem  verba  utraque  exit  sententia  TOiei  tou<^ 
TTivovTag  facile  errore  scribae  altera  omittebatur? 

Hoc  igitur  certum  videtur  recensionem  Theophrasteam, 
quam  apud  scriptores  veteres  exstare  vidimus,  diversam  a 
nostris  codicibus,  proxime,  accedere  ad  recensionem  codd.  U*M*. 
Utraque  vero  recensio  et  codicum  U*  M*  et  UM  (P)  correcta 
est;  melior  recensio,  utpote  a  qua  paululum  scriptorum  recensio 
discrepet,  codicum  U*  M*  videtur  esse. 

Appendicis  loco  liceat  paucis  verbis  exponere  quomodo 
ipsa  Theophrastea  verba  correcta  esse  equidem  sentiam: 

Describitur  a  Theophrasto  h.  pl.  IX,  19,  3  heliochrysus; 
discrepantia  exstat  inter  U*  et  reliquos  codices: 
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Theophr. 
U* 

exei  6e  6  eXeioxpucro^  t6  juev 
dv0og  xpucroei6e<;'  (puXXov  6e 
XeiTTOv  Kai  tov  KauXov  XeTTTov 


Plin. 
h.  n.  XXI,  66 
heliochrysus  fioreni  habet  auro 
similem,  folinm  tcnue,  cauli- 
euhim  quo(iue  gracilem,  sed 


durum. 

h.  n.  XXI,  168 
heliochrysum  alii  chrysanthe- 


didos,  folia  subalbida 


Kai  aKXripov. 

cett.  codd. 
exei  be  6  eXeioxpuaoq  t6  juev 
av0o^  Xpvaoeihec,'   qpuXXov  6e  !  mon  vocant,  ramulos  habet  can 
XeuK6v  Kai  tov  KauX6v  6e  Xeu- 
Kov')  Kai  (TKXripov. 

AeuKov  e  XeiTTOV  bis  errore  scribae  mutatum  esse  per 
Plinii  translationem  credere  non  licet.  Quid?  quod  utramque 
hic^^descriptionem  novisse  videtur?  alteram  sane  ex  alio  quo- 
dam  auctore  sumpsit,  cuius  verba  cura  recensione  codicum 
quos  dicimus  deteriores,  cohaerere  videntur.  Jam  habemus 
Dioscoridis  huius  plantae  desriptionem  ita  conformatam,  e  qua 
codd.  UMP  diversa  a  codicis  U*  descriptio  correcta  sit: 
Diosc.  IV,  57 :  'EXixpuaov,  oi  6e  xpucrdvGejuov  ....  KaXoOcriv  . . . . 
papbiov  XeuKOv,  x^^pov,  opGov,  cTTepeov'  ^uXXa  aTevci  eK  5ia- 
aTriiudTiJuv  exov^7Tp6<;  Td  tou  dppoTOVou  ....  pi^av  XeTiTriv.  De 
abrotono,  quocum  unam  formam  sane  heliochrysi  comparat  III, 

26  dicit  ^'''dppOTOvov  0djuvo(;  5ev5poei6ri<^,  uTToXeuKOc; 

qpuXXoig  ....  (cf.  Plinii:  folia  subalbida).  Plinius  eandem 
atque  Dioscorides  exhibet  descriptionem :  folia  subalbida  habro 
tono  similia :  ad  solis  repercussum  aureae  lucis,  in  orbem  veluti 
corymbis  dependentibus,  qui  numquam  marcescunt  {=  Diosc. 
Koiuriv  KUKXoTepfj,  aKidbia,  xP^croqpavf],  TTepiqpepfi  ujaTTCp  Kopuju- 
Pou<;  Hripouq).  Chrysanthemon  cognomen  item  apud  Dioscori- 
dem  occurrit.  XeuKov  itaque  duobus  locis  in  codd.  UMP  invasit 
ex  illo  libro  phylologico,  ex  quo  Dioscorides  suam  descrip- 
tionem  hausit.  Eodem  vero  errore  et  in  Plinii  verba  ,folia 
subalbida^  et  in  UMP  ^XeuK6v  qpuXXov'  invasit,  Dioscorides  enim 
unam  formam  foliorum,  non  colorem  cum  habrotono  comparavit. 

1)  haec  lectio  est  in  UMP  a  Schneidero  in  textu  posita,  quem 
Wimmerussequitur. 


-    ^3  - 


De  nigro  helleboro  dicit  Theophrastus  c.  10,  3  libri  noni, 
cf.  Plin.  h.  n.  XXV,  49: 


nigTum  (scil.  helleborum)  ubi- 
que  provenit,  sed  melius  tn 
Helicone,  qui  mons  et  aliis  lau- 
datur  herbis. 


qpuGTai  5e  o  juev  |ueXa(;  Trav- 
Taxou-  Kai  Yotp  ev  Tfj  BoioiTia 
Kai  ev  Eupoia  Kai  Tiap'  dWoiq 
[TToWoTg,  dpiaTO^  be  b  eK  tou 
'EXiKUJVO^,  Kai  oXok;  t6  opo^ 
eucpdpiLiaKov]. 

U*  et  M*  omittunt  verba  de  Helicone  monte,  cum  reliqui 
codices  consentiant  cum  Plinio  eaque  exhibeant.  Ea  vero  in 
recensione  reliquorum  codicum  per  interpolationem  inserta  esse 
elucet  ex  h.  pl.  IX,  15,  4  tojv  6e  Trepi  TrjV  'EWdba  tottujv 
cpapiuaKaibeaTaTOv  t6  Te  TTriXiov  t6  ev  GeTTaXia  Kai  t6  TeXe0piov 
t6  ev  Eupoia  Kai  b  TTapvacT^^  eTi  6e  Kai  f)  'ApKabia  Kai  f]  Aa- 
KUJViKr)-  Kai  jdp  auTai  qpapjuaKiubfciq  diuqpOTepoi.  TJbi  in  hac  serie 
t6  oXujg  euqpdpjuaKOV  opog?  Si  ipse  Theophrastus  paululum 
antea  de  hoc  monte  verba  fecisset,  fieri  non  poterat,  ut  nunc 
omitteret.  Iterum  ad  Dioscoridis  libros  recurrere  velim,  qui 
postquam  primo  loco  Anticyranura  helleborum  commemoravit, 
(IV,  149)  subiungit  Kai  Tdp  6  jueXa^  Kai  KdXXicTTO^  ev  auTfi  yev- 
vdTai  ....  TOioOTog  6e  eaTiv  b  ev  tlu  'EXikujvi  Kai  TTapvaaauj 
Kai  OiTr)  qpuo|uevo<;-  biaqpepei  juevTOi  6  'EXikuj vioc^.  Hic 
quoque  apparet  ex  fonte  Dioscoridis  invasisse  in  deteriores, 
quos  dicunt,  codices  montem  Heliconem.  Etiam  hic  et  Plinius 
et  is  qui  Heliconem  montem  Theophrasto  inseruit  eundem 
errorem  commiserunt.  Dioscorides  una  de  bonitate  hellebori 
montis  Heliconis  loquitur.  Illi  uterque  hoc  ad  ipsum  montem 
Heliconem  transtulisse  videntur,  pro  biaqpepei  juevTOi  b  eXiKUJViog 
fortasse  legerant  biaqpepei  pevToi  6  'EXikujv  ioi<;  (=  venenis). 

Describitur  hipposelinum  a  Theophrasto  h.  pl.  VII,  6,  3, 
de  quo  loco  iam  supra  locuti  sumus.  Praesto  est  praeter 
Plin.  h.  n.  XIX,  124  eclog-a  Theophrasti  in  schol.  Nic.  Ther.  v.  596 : 

Pliii.  h.  n.  XIX,  124. 
....  rursus  in  siccis 
hipposelinum ,  pluri- 
bus  foliis,  simile  he- 
lioselino. 

3 


Theophr.  h.  pl  VII,  6,  3 
t6  bHTrTroaeXivov  cpuWov 
fiev  ejuqpepec;  tuj  eXeioae- 

Xivuj  qpueTtti  be 

6juoiuu(;  iTavTaxoO. 


schol.  Nic.  Ther.  596 
OeocppaaToq  Xeyei  t6 
iinroaeXivov,  o  Kai  ^v 
Toic,  TreTpObbeai  tottok; 
YiveaGai  cpriai. 
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Discrepat  paulnlum  scholiastae  ecloga  a  Tlieophrasto 
nostro ,  hic  habet  qpueTai  bjuoiujq  TravTaxoO,  ille  xai  ev  toT^ 
TTeTpObbecTi  tottok;  TivecrOai,  cnm  qno  congTuere  videtnr  Plinii 
sententia  ,nascitnr  in  siccis  hipposelinum^,  qui  totam  paragra- 
phum  de  his  plantis  ad  verbum  e  Theophrasto  sumpsit.  Sensu 
sane  nihil  differt  inter  Kai  ev  TreTpuubecTi  TOTioiq  (=  etiam  in 
siccis  locis,  nisi  fortasse  xai  errore  quodam  insertum  est,  quod 
facile  e  Plinii  verbis  collig-as)  et  TravTaxoO,  tamen  verbis  ipsis. 
Quaeritur  qua  de  causa  in  nostris  codd.  mutatum  sit  ev  TreTpuj- 
beai  TOTTOi^  in  TravTaxoO.  Conferre  velim  et  alteram  quam 
Plinius  exhibet  descriptionem  hipposelini:  h.  n.  XIX/  163 
,hipposelinum  veteres  praeceperunt  in  locis  incultis,  lapidosis 
iuxta  maceriam  seri  —  nunc  et  repastinato  seritur  .  .  . 
Nihil  refertj  num  ^veteres^,  quos  nominat  Plinius,  fuisse  Theo- 
phrastum  suspicemur,  quod  equidem  malim^  quoniam  in  descrip- 
tione  qiiae  praecedit  ipse  nomen  Theophrasti  posuerit  ^auctor- 
que  est  Theophrastus  murra  sata  natum^  (h.  pl.  VII,  6,  3). 
Noverat  igitur  Plinius  veterum  quoddam  praeceptum  ,in  lapi- 
dosis  locis  serere  hipposelinum',  neque  differt  a  scholiastae 
verbis  ev  TreTpuubeo'!  TOTioiq,  a  Plinii  ipsius  ,m  siccis  locis^ 
Addidit  vero  ipse  Plinius  hoc  praeceptum  non  iam  rectum  esse: 
,nunc  et  repastinato  seritur^  secutus  fortasse  auctorem  Romanum. 
Postea  igitur  —  hoc  e  Plinii  quae  secuntur  I.  1.  verbis  intel- 
leg-itur  —  inutilem,  immo  noxiam  hipposelinum  esse  dicebant. 
Ipse  Theophrastus  nuUa  verba  de  hac  re  fecit,  facile  vero  pro- 
batur  TiavTaxoO  Yi'veo"0ai  eius  ipsius  doctrinae  obstare:  quodsi 
dixerat  ubique  nasci  hipposelinum,  quid  opus  erat  adnotare  in 
Arcadia  nasci  hipposelinum  h.  pl.  IX,  15,  5  (OueTai  be  Tiap' 
auToig  ....  Kai  to  iTTTroo"eXivov,  quasi  rara  planta  ibi  ponitur). 
Plinius  novam  notitiam  de  loco  hipposelini  sumpsit  e  Colum.  XI, 
3,  36  ,iTTTroo"e\ivov  ....  pastinato  loco  semine  debet  conseri, 
maxime  iuxta  maceriam^  ....  addidit  etiam  eiusdem  capitis 
§  54  et  55,  in  Columellae  verbis  non  nominantur  ,loci  lapidosi^, 
quam  notitiam  e  Theophrasto  habet.  Adsumpsit  etiam  alium 
auctorem:  nam  neque  apud  Columellam  neque  Theophrastum 
occnrrnnt  loci  inculti,  quos  exhibet  Dioscorides  III,  72: 
ZjLiupviov  (quod  III,  71   idem  csse  atque  iTTTroaeXivov  dixit: 
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iTTTTOcreXivov  .  .  .  oi  5e  ajuupviov  KaXoOcri),  o-rrep  ev  KiXiKia  Tret- 

pocreXivov  KaXoOcri  (puerai  5e  ev  TreTpdjbecri  tottoi^  Kai 

TewXdcpoK;  dviKjuoi^  Kai  YiuviaK;  x^pcreuoucTai^  (cf,  Plinii:  locis 
incultis  =  Y^viaK^  x^P^^^uouaaK^).  Idem  de  regione  hipposelini 
dixit  iam  III,  71 :  iTTTrocreXivov  ....  cpucTai  ev  o^uctkiok;  Kai  Trap'- 
eXecri  ....  De  loco  hipposelini  habemus  igitur  diversas  notitias : 
scholiasta  dicit  etiam  in  lapidosis  regionibus  nasci,  Plinius 
idem  dixit  h.  n.  XIX,  124,  postea  h.  n.  XIX,  163  hanc  sen- 
tentiam  nova  notitia  Columellae  et  Dioscoridis  auxit,  Dioscorides 
ipse  in  umbrosis,  palustribus,  lapidosis  locis  nasci  asserit,  optime 
nunc  intelleges  in  ipsum  tum  Theophrastum  secundum  Dioscoridis 
fontem  invasisse  TravTaxoO. 

Tribus  igitur  locis  mea  quidem  sententia  secundum  eun- 
dem  auctorem,  quo  usus  est  Dioscorides,  Theophrastus  ipse 
correctus  est. 

Vidimus  supra  nonnuUas  descriptiones  plantarum  ex  una 
alterave  recensione  codicum  Theophrasti  eiectas  esse,  sic  ex 
codice  U*  h.  pl.  IX,  16,  4  descriptionem  aconiti :  Plinius  aco- 
nitum  describit  quasi  idem  esset  ajtque  thelyphonon,  cuius 
descriptionem  nihilo  minus  repetit  (cf.  p.  29  sq.),  ipsius  vero 
Theophrasti  aconiti  descriptionem  non  exhibet.  Sequitur  ibi 
auctorem,  quem  etiam  Dioscorides  IV,  77  adsunipsit.  Miramur 
sane,  quod  Plinius  cuius  exemplar  Theophrasteum  proxime 
accedere  vidimus  ad  U*,  redeat  in  descriptione  ad  Dioscoridis 
fontem;  res  ita  solum  explicari  potest,  ut  iam  in  eius  exem- 
plari  descriptionem  plantae  eiectam  esse  sumamus,  nota 
quadam  huius  exemplaris  ad  aliam  quandam  descriptionem 
ducebatur:  Theophrasti  ipsius  descriptio  ob  id  ipsum  eiecta 
est,  quod  cum  altera  antiqua  aconiti  expositione  non  congruebat. 
Similiter  iudicare  velim  de  eiecto  asclepio  (cf.  supra  p.  19), 
quod  deest  in  codd.  UMP.  Descriptio  enim  Dioscoridis  III,  49 
(TrdvaKeg  AcrKXriTTiou  ....  ^uXXa  6|uoia  |u  a  p  d  6  p  lu ,  euOubri  .... 
pi'Z;a  6e  juiKpd,  XeTTTri)  multis  rebus  a  Theophrastea  discrepat, 
cpii  de  radice  dixerat  pi^av  XeuKrjV  5e  Kai  Traxeiav  aqpobpa.  Inde 
fortasse  coUigas  ex  UMP  erasam  esse  descriptionem,  praesertim 
cum  Plinius  h.  n.  XXV,  80  eam  ipsam  Theophrasteae  expo- 
sitionis  partem  Dioscoridis  vel  eius  auctoris  maxime  oppositam 
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omiserit  omnino,  undc  colligas  nota  quadam  iam  editionis,  quae 
in  eius  manibus  erat,  ambigua  liaec  verba  designata  esse. 

Paucae  duplicis  recensionis  praesto  sunt  reliquiae  in 
codicibus  et  ne  in  iis  quidem  facile  diiudicari  potest,  quomodo 
quoque  loco  et  qua  de  causa  additae  vel  correctae  sint  sen- 
tentiae  utriusque  recensionis,  etsi  rectas  Theophrasteas  lectiones 
plerumque  recensione  codicis  U*  servari  vidimus.  Pluribus 
locis  Plinius  correcturas  illas  novit. 

III. 

Theophrasti  libros  phytologicos  qui  correxerint, 
qui  commentati  sint. 

Correctos  et  interpolatos  esse  vidimus  Theophrasti  libros  e 
libro  quodam  phytologico,  cuius  vestigia  in  Dioscoridis  libris 
invenisse  nobis  videmur,  quem  et  Nicander  ad  carmina  facienda 
adhibuisse  videtur.  Tamen  non  solum  medicum  vel  phytolo- 
g-um,  sed  etiam  grammatici  vel  scholiastae  vestigia  invenimus. 
Ac  primum  redire  velim  ad  Theophrasteam  eclogam  Athenaei 
XI,  p.  470  i,  de  qua  iam  supra  p.  7  sq.  dictum  est: 

GeoqppacTToq  ev  Tr)  rrepi  cpuTojv  i0"T0pia  (h.  pl.  V,  3,  2) 
6ir|You|uevo^  jap  Tiepi  Tfj^  Tep|ui'v6ou  cpriai  TopveueaGai  5e  eH 
auTfj^;  Kai  KuXiKaq  6r|piKXeiouq,  ujO"Te  |uri5eva  <av>  biaYvOuvai  Trpoq 
Td<;  Kepajueaq.'  KaTaCKeudaai  6e  XefeTai  Triv  KuXiKa  TauTrjV  GripiKXfji^ 
b  Kopiv6io^  Kepa|ueug,  dqp^ou  Kai  TOuvo|ua  exei,  jejovujc,  ToTg  xpovoig 
KaTd  Tov  KoijuiKov  ApiaTocpdvr).  Scholiastae  nonne  vestigia  vides 
in  sententia  ab  ipso  Athenaeo  addita,  ethymologiae  causa 
adiectivi  6ripiKXeioug  de  Thericle  fabricatore?  Miramur,  quod 
cum  Plinius  idem  dicit  h.  n.  XVI,  205  ,celebravit  et  Thericles 
nomine  calices  e  terebintho  solitus  facere  torno;  perquam 
probatur  materies*)^  atque  Athenaeus,  uterque  discrepat  ab 
h.  pl.  V,  3,  2:  Topveuecr6ai  5e  eH  auTfj^;  (scil.  Tepepiv6ou)  Kai 
KuXiKa^;  6r|piKXeiou<;,  djcTTe  juribeva  dv  6iaTVUJvai  Trp6gTd<;  Kepajuea<j. 
Ex  eodem  auctore  derivanda  est  et  Athenaei  et  Plinii  nota, 

ad  rem  ipsam  nihil  refert,  quod  supra  diximus  Plinium  male 
traiistulisse  hanc  notam. 


-    37  — 


Athenaei  vero  verba  scholiastam  eiimque  gTammaticum  redolere 
nemo  est  qui  neget. 

Hoc  unum  exemplum  sufficit,  etsi  et  alia  vestigia  iam 
in  transcursu  supra  notavimus.  Paucis  verbis  liceat  colligere 
quae  ex  tota  adhuc  disputatione  enucleanda  videntur:  lib- 
rorum  phytologicorum  Theoplirasti  habemus  duplicem  recen- 
sionem  in  parva  quadam  parte  libri  noni  etiam  in  codd,^  ad 
hanc  accedit  scriptorum  veterum  recensio,  quae  differt  a 
recensione  codicum  UM(P),  multo  minus  a  codd.  U*  M*  re- 
censione.  Nulla  vero  codicum  recensio  integra  verba  Theo- 
phrasti  servavit:  est  igitur  utraque  retractata,  quippe  quae 
auctas  et  correctas  Theophrasteas  sententias  exhibeant.  E 
libro  quodam  phytologico,  quem  cum  Dioscoride  et  Nicandro 
cohaerere  vidimus  nova  vel  meliora  (scil.  ut  correctori  vide- 
bantur)  Theophrasteis  addita  esse  constat.  Diffieillimam  de 
horum   auctoribus   quaestionem   tetigimus,    de   qua  egerunt 

0.  Schneider ')  et  nuperrime  M.  Wellmannus  ^) :  ille  adhibuisse 
Nicandrum  libros  iologi  cuiusdam  ApoUodori  censet^  cui  et 
Plinius  multa  debuerit.    Hunc  ApoUodorum  dicit  Schneiderus 

1.  1.  p.  188:  jfuisse  Democriti  assectatorem,  incertae  patriae, 
sed  distinguendum  ab  eiusdem  nominis  hominibus,  Atheniensi; 
Lemnio^  Citiensi  iisque  qui  de  odoribus  et  ad  Ptolemaeum 
regem  de  vini  generibus  commentati  sunt,  eundemque  non 
de  bestiis  solum  venenatis  commentarium  scripsisse,  sed  in  ea 
quoque  quae  ore  hausta  nocent  venena  inquisivisse  alio  com- 
mentario,  cuius  quae  inscriptio  fuerit,  nescimus^  Ei  Nicander 
et  reliqui  medici  pleraque  accepta  referunt,  et  post  Nicand- 
rum  spreto  ipso  Nicandro  eundem^  quo  ille  usus  erat,  fontem 
adierunt  medici  in  eadem  tractanda  materia  (cf.  expositionem 
Schneideri  1.  1.  p.  189  —  198).  De  forma  et  rebus  huius  libri 
Wellmannus  p.  18  libelli  inscripti  ^das  alteste  Krauterbuch 


1)  cf.  Nicandrea  rec.  0.  Schneider  Lps.  1856,  parte  VIII,  quae 
inscribitur,  de  Apollodoro  iologorum  duce  p.  181— '201. 

2)  M.  Wellmannus  primum  in  libro  inscripto,  Abhandlung'en 
der  kgl.  Geseilschaft  d.  Wiss.  zu  Gottingeji  1897  ,Krateuas',  tum  in 
libro,  Festgabe  fiir  F,  Suscmilil,  Lpzg\  1898  ,das  alteste  Krauter- 
buch  der  Griechen.' 
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der  Griechen^  quaedam  profert  ad  nostram  rem  haud  inutilia. 
Receperat  ille  sane  descriptiones  plantarum  in  libros  suos  io- 
logicos,  de  quibus  Wellmannus  dicit:  ,von  Apollodor  ist  aus- 
drucklich  bezeugt  (Ath.  XV,  p.  483),  dass  er  Pfianzensyno- 
nyma  gab,  durcli  die  Uebereinstimmung'  des  von  E.  Rhode 
(mus.  rhen.  XXVIII  p.  270  sq.)  edierten  Auszuges  aus  Archi- 
genes  mit  Nicander  ist  bewiesen,  dass  die  gemeinschaftliche 
Quelle  beider  d.  h.  derselbe  Apollodor,  thatsachlich  Pflanzen- 
beschreibungen  in  sein  iologisches  Werk  aufg-enommen  hat'). 
E  libro  igitur,  qui  similes  descriptiones  phytologicas  exhibebat 
atque  Apollodorus,  contenderim  retractatos  csse  libros  Theo- 
phrasteos.  Num  ad  manus  habuerit  redactor  ipsius  Apollodori 
libros  quis  diiudicabit?  dubitaverim  cum  Wellmano,  qui  rectc 
mihi  quidem  dixisse  videtur  1.  1.  „die  Beniitzung-  des  Apollo- 
dor  fur  Pflanzenbeschreibungen  seitens  der  spatern  Pharma- 
kologen  halte  ich  deshalb  fur  angeschlossen,  weil  sie  eine 
Spezialschrift  war,  also  nur  eine  beschrankte  Anzahl  von 
Pflanzen  beschreiben  konnte,  soweit  sie  fiir  die  Jologen  von 
Wichtigkeit  waren."  Nobis  sufficiat  genus  quoddam  descrip- 
tionum  phytologicarum  a  Theophrasteo  diversum  designasse, 
e  quo  ipsa  Theophrastea  retractata  et  correcta  sint.  Quae 
praeterea  Wellmannus  de  auctore  horum  librorum  phytolo- 
gicorum  et  Theophrasti  exposuit,  a  nostra  re  plane  aliena 
videntur.  Quo  tempore  vero  libri  Theophrastei  retractati  sint 
secundum  hunc  librum  phytologicum,  infra  enucleabimus. 

Sed  etiam  a  grammatico  quodam  verba  Theophrasti 
emendata  vel  explicata  esse  habemus  exemplum  illud  Thericlis. 
Quod  si  rectum  videtur,  nostro  iure  inde  colligimus  gramma- 
ticum  quendam  Theophrasti  libris  phytologicis  quondam 
operam  navasse.  Nec  mireris,  si  modo  exemplo  uteris  Aristo- 
telis  historia  animalium,  in  qua  summus  atque  princeps 
grammaticoruni,  Aristophanem  dico  Byzantium,  studia  ita 
collocaverat,  ut  ipse  horum  librorum  epitomen  conscriberet, 

1)  cf.  descriptionem  aconiti  a  Wellmanno  1.  1.  p.  18,  n.  5  ex- 
hibitam  ex  Ael.  Prom.  secundum  ApoUodorum  (e  codice  Vatic. 
299  collationis,  quam  fecit  E.  Rhode,  qu*ae  quod  supra  de  aconiti 
descriptione  diximus,  probare  videntur, 
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cuius  vis  et  auctoritas  tanta  erat,  ut  quivis  postea  zoologicos 
libros  Aristotelis  evolveret,  non  ad  ipsum  Aristotelis  opus 
rediret^  sed  ad  Aristophanis  Byzantii  epitomen.  De  his 
Aristophanis  studiis  optime  nunc  iudicare  possumus,  postquam 
magna  quaedam  pars  huius  epitomae  Byzantina  aetate  in 
librum  redacta  cum  aliis  excerptis  zoologicis  inventa  nuper 
edidit  Lambros  Quanta  erat  auctoritate  Aristophanes 
ByzantiuS;  discipulos^  quos  magistrum  aemulatos  esse  scimus, 
amore  talium  scriptorum  imbuit,  qui  non  solum  grammaticorum 
munere  fungebantur  in  eiusmodi  libris  pertractandis,  sed  etiam 
novis  additamentis  eos  augebant  sicut  ipsius  Aristophanis 
epitome  saepissime  ab  Aristotelico  opere  discrepat.  Grammati- 
cum  igitur  videmus  libris  Theophrasteis  operam  navasse,  qui 
quin  Alexandrinus  fuerit  dubitari  nequit.  Haec  sententia 
firmari  potest  e  verbis  Athenaei,  quibus  Thericlis  aetas  desig- 
natur  ex  Aristophane  comoedo:  KaTao"Keudcrai  6e  Xi^ejai  iriv 
KuXiKa  TauTr|v  OripiKfj*;  b  Kopiv0iog  Ktpajueui;,  dq)'ou  Kai  Touvojua 
exei,  TeTovuuq  toi<;  xpovoiq  KttTd  tov  kuujuikov  ApiaToqpdvri.  Primo 
obtutu  agnoscitur  scholiasta  Alexandrinus,  qui  de  re  ipse  nihil 
novit:  legerat  fortasse  nomen  Thericlis  in  comoedia  quadam^ 
quare  ipsum  Thericlem  eiusdem  aetatis  atque  Aristophanem 
coraoedum  fuisse  dicit. 

Tota  sententia  aliis  argumentis  firmanda  est:  investi- 
gandi  sunt  scriptores,  qui  Alexandrina  aetate  adhibuerint 
libros  Theophrasti.  Ad  paradoxographorum  igitur  libros 
redeamus  Alexandrina  aetate  compositos.  Ac  primum  quidem 
Antigonus  Carystius,  qui  saepissime,  ne  dicam  semper,  et  in 
rebus  et  in  auctoribus  congruere  videtur  cum  libro  pseudo- 
aristotelico,  cui  inscribitur,  ^dKOuajuaTa  0au)udo"ia'  et  cum  Apol- 
lonii  ,historiis  mirabilibus^,  ne  uno  quidem  loco  Theophrasti 
libros  pliytologicos  excussit,  etsi  multa  mirabilia,  quae  ad  eius 
ipsius  argumentum  pertinebant,  eis  describebantur.  Hoc  eo 
magis  mirum  est,  quod  alios  libros  Theophrasti  novisse  videtur 
cf.  c.  145  (fr.  164  W)  et  c.  174  (fr.  160  W). 

Sed  cum  Theophrasti  libri  de  plantis  ab  Apollonio  et 
auctore,  qui  librum  mirabilium  auscultationum  scripsit^  dili- 

1)  cf.  suppl.  Aristotelic.  I, 
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geiiter  excussi  sint,  iiiter  Antigoni  et  horum  scriptorum  aetatem 
studium  Tlieophrasti  librorum  de  plantis  a  grammaticis  sus- 
ceptum  esse  videtur.  Oritur  autem  nunc  haud  parva  difficultas. 
Apollonium  constat  (cf.  F.  Susemihl,  Alex.  Litt.  I.  p.  479) 
librum  conscripsisse  posteriore  aetate  Alexandrina.  Dc  aetate 
autem  scriptoris  mirab.  auscult.  certum  adhuc  nemo  protulit: 
quam  certe  sententiam  Miillenhoffius  in  libro  ^deutsche  Alter- 
tumskunde  I*  p.  426  sqq.^  proposuit  et  Giintherus  in  disser- 
tatione  ,de  ratione  inter  Lycophronem  et  Timaeum  Tauro- 
menitanum^  secutus  est,  ea  certis  caret  argumentis:  idem 
dixerim  de  Susemihlio  (1.  1.  p.  478).  Geffken  (philol.  Unters 
XIII  p.  86)  recte  monet  hunc  librum  primum  in  Isigoni  libris 
citari,  suo  iure  certam  auctoris  aetatem  ponere  non  licere 
declarat. 

Quale  exemplar  Theophrasteum  iu  Apollonii  manibus 
fuerit,  haud  facile  diiudicare  possumus,  quamquam  duodecim 
capitulis ')  res  e  Theophrasti  libris  phytologicis  excerpserit, 
quoniam  plerumque  nihil  nisi  res  ipsas  a  Theopbrasto  expositas 
affert,  nec  ita  accurate  verba  repetit,  ut  de  textu  quidquam 
concludi  possit.  Sed  exstare  discrepantias  quasdam  inter 
Apollonii  etTheophrasti  codices  demonstrari  potest.  E. g. c.  XLIII 
(cf.  Westermanni  ed.  paradoxogr.)  scribit  Apollonius :  Geoqppao"- 
TO^  ev  TUJ  TTepi  q)UTUJV  Trepi  ZdXou<;  Tr\(;  KiXiKia^  Trapd  tov  TTOTajuov 
Tov  XeYd|iievov  TTivapov,  ou  rj  )udxTi  'AX^Hdvbpou  Tipo^;  Aapeiov 
eyeveTO,  ai  poai  dTTuprjvoi  TiTvovTai'  brdXou  be  kokkoi  t6 
olvilov  exoucJiv.  Theophr.  h.  pl.  II,  2,  7  dicit:  Tiepi  be 
Z6Xou<;  Tfjg  KiXiKia^  rrepi  TTOTajuov  tov  TTivapov,  ou  f]  judxr)  rrpo^ 
Aapeiov  eTeveTo,  Trdcrai  (scil.  pdai)  TiTvovTai  drruprivoi.  Libri 
manuscripti  ultimam  quam  exhibet  Apollonius  sententiam  de 
granis  omittunt.  Apparet  vero  in  Theophrasto  hanc  quondam 
fuisse,  recte  enim  adfert  Schneiderus  c.  pl.  I,  9,  2:  ai  be  Kai 
(ue6i(7Tdvai  TTpdg  t6  peXTiov  KaGdTrep  eipriTai  TTepi  Te  tiuv  ev 
AiYUTTTLU  Kai  ev  KiXiKia  pouuv  ai  juev  ydp  T^^KeTai  Kai  oivuubei^, 

1)  cf.  ed.  Westermanni  (paradoxograplii)  c.c.  XVI,  XXIX, 
XXXI,  XXXII,  XXXIII,  XXXIV,  XLIII,  XLVIII,  XLI,  XLVII,  L 
semper  Theophrasti  auctoris  nomine  adscripto,  omnia  ex  h.  pl, 
sumpta  sunt. 
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ai  6e  d7Tupi]voi  Kai  KaWiKOKKOi  xiyvovTai  Trepi  tov  nivapov 
rroTajuov. 

De  hydno  Apollouius  duas  Theophrasti  eclogas  profert, 
quae  in  codicibus  non  extant.  (c.  XVI  et  XLVII) :  c.  XVI 
(fr.  170  W.)  0e6(ppao"TO(;  6'6V  Tf)  Trepi  qpuTUJV  TTpaYluciTeia  Triv 
0ai|Ji'av  pi'Z;av,  rj  oi  larpoi  xp^juvrai,  edv  ti^  cuv  Kpeaciv  eipriar] 
rd  TToWd  ev  jijveaQai,  aiO"Te  eK  tou  aj^eiov  juriKeTi  buvacrOai 
eSaipeGfivai  et  c.  XLVII:  rd  u5va  ppovTuuv  auvexujv  YiTvojuevoiv 
aKXripOTepa  YiTveTai,  KaGdTrep  0e6qppaaTO(;  ev  ToTq  Trepi  cpuTuuv 
eipriKev,  haec  vero  ecloga  etiam  ab  Athenaeo  et  Plinio  Theophrasto 
tribuitur,  de  qua  iam  initio  expositionis  nostrae  p.  3  sq.  verba 
fecimus.  Habuit  igitur  ApoUonius  idem  exemplar  ad  manum 
atque  Athenaeus  et  reliqui  scriptores.  Idem  de  scholiastis  lio- 
mericis  contendi  licet,  qui  pendent  a  g-rammaticis  Alexandrinis. 

Theophrastus  h.  pl.  III,  1,  3  agit  de  salice  quae  frugi- 
perda  appellatur,  quod  fructum  ante  maturitatem  amittere 
dicitur.  Theophrasti  verba  citantur  ad  Od.  k,  v.  510  (KXfiOpoi 
T  aiYeipoi  Te  Kai  heai  diXeaiKapTroi)  in  scholiis  Odyssiae,  Eusta- 
tius  eadem  ad  nominatum  locum  Odyssiae  affert,  Hesychius 
exhibet  s.  v.  ujXeaiKapTTog,  apud  Stobaeum  (c.  C.  Trepi  v6aou  p' 
21  Mein.,  apud.  Gaisford  vol.  III  p.  273)  Neoplatonicus  Por- 
phyrius  in  libro  Ttepi  Ztuyo^;  citat  verba,  quae  Plinius  adfert 
h.  n.  XVI,  110,  Aelianus  hist.  an.  IV,  23  (ed.  Hercher),  tamen 
adnotandum  est  Hesychium,  Porphyrium,  Aelianum,  Plinium 
sententiam  Theophrasteam  exhibere  sine  ipsius  Theophrasti 
auctoris  nomine.  In  Geoponicis  denique  sub  Democriti  cuius- 
dam  nomine  eadem  Theophrastea  sententia  XI,  13,  2  fusius 
exponitur.  Liceat  unius  cuiusque  verba  hic  adnotare  et  cum 
ipsius  Theophrasti  comparare: 


Theophr.  h.  pl.  III,  1,  3. 
dXXd  Trjv  ireav  raxu  irpoKaTa- 
pdXXeiv  TTpo  Tou  Te  TeXeiuu^  dbpO- 
vai  Kai  TTei|;ai  tov  Kapir^v  6i'6 
Ktti  Tov  TTOirjTiiv  ou  KaKiju^  Trpo<;- 
aYopeueiv  auTfjv  wXeaiKapTTOv 
(Od.  K.  510). 


Plin.  h.  n.  XVI,  110 
Ocissime  autem  salix  omittit 
semen  antequam  omnino  ma- 
turitatem  sentiat,  ob  id  dicta 
Homero  frugiperda.  Secuta 
aetas  scelere  suo  inter- 
pretata  est  hanc  senten- 


—    42  — 


tiara  qiiando  semen  sali- 
cis  mulieri  sterilitatis 
medicamentum  csse  con- 
stat. 

Eustatius  Od.  k.  510 
'QXeaiKapTTOi  5e  iieai  r|  oti  diropdWoum,  qpaai,  t6  dvGo^ 
TTpiv  1]  TreTravGfjvai  ri  bioTi  oi  TiiovTeq  tou  KaT^auTd^  dv6ou<^ 
oXXouCi  Tov  KapTTov  r|TOi  dYOvoi  YivovTai  ujc,  Kai  0e6- 
(ppacTTog  lCTTOpei. 

schol.  Od.  K.  510 
q)r]a\  6e  0e6qppacrTO<;  ev  Outikoi^  tov  x^^ov  Tr\<; 
iTeaq  Triv6juevov  dcpaviZ^eiv  tiiv  fo\r]v  toO  dvGpuuTTOu. 

Hesychius 

lijXecriKapTroi  ai  iTeai  bid  to  Taxeuj<;  dTTopdXXeiv  tov  KapTiov 
Y]  OTi  TTivdjaevov  6  KapTTo^;  dT6vou<;  TTOiei. 

Stobaeus  (Trepi  v6aou  C,  p'  21) 
ITopqpupiou  eK  toO  rrepi  Tivfoc;  "Hie  iTea  auTri  dTTOpdXXei 
Tov  KapTTov  TTpiv  eKGpeipai'  5i6  diXeaiKapTTov  auTrjV  6  TTOiriTJiq 
ovojud^ei  Kai  juevTOi  iaT6pr|Tai  ibq  jueTd  oivou  6o0ei^  6  Tau- 
Tii^  KapTT6g  dY^voug  rroiei  tou<;  TTi6vTa<;  Kai  KaTaa^ev- 
vuai  t6  aTTepjua  Kai  juapaivei  Trjv  t6vi|uov  6p)ur|v. 

Ael.  h.  an.  IV,  23 
TTiujv  6e  dvGpuuTToq  (scil.  KapTT6v  iTea^)  TrjV  arropdv  Tr)v 
TTaiboTTOidv  Te  Kai  eyKapTTov  dTTiuXeae  Kai  )uoi  boKei 
"Ojuripo^  Kai  Td  Tfi<;  cpuaeuu^  drroppriTa  dvixveuaaq  eiTa  juevTOi  Kai 
jTeai  ujXeaiKapTTOi  ev  toT<;  eauToO  jueTpoig  eiTTeiv  toOto  aiviT- 
T6)Lievo<;. 

Omnes  igitur  et  discrepant  in  explicanda  voce  homerica 
ujXeaiKapTTO^  ab  ipso  Theophrasto  et  suae  explicationis  auc- 
torem  ponunt.  Neque  vestigium  ullum  illius  cthymologiae, 
quam  apud  Theophrastum  se  legisse  dicunt  invenias  c.  pl.  II, 
9,  14,  ubi  de  salice  frugiperda  iterum  dicitur  uiaTe  Kai  toOto 
ujXeaiKapTTOV  dv  Tig  qpairi  KaGdTrep  6  TTOirjTrig  q)i")ai  Tr]V  iTeav. 
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Praeter  scholiastam,  qui  utriusque  explicationis  auctorem  ponit 
Theophrastum,  et  Hesychius  et  Porphyrius  Theophrasto  usi  sunt, 
cum  ille  eadem  atque  Theophrastus  et  scholiasta  habeat  verba, 
hic  verbo  laiopriTai  significet  qpuTUJV  laTopiav.  De  Aeliani  verbis 
dubites,  num  ex  Theophrasto  ipso  sumpta  sint.  Occurrit  haec 
ethymologia  in  Geoponicis,  XI,  13,  2:  6  6e  AriiuoKpiToq')  ^rjcriv 
ihq  6  KapTro(;  Tr\q  keaq  X6iou|uevo^  Kai  TaT<;  TpoqpaT^  tOuv  KTrivdjv 
|ueiYvu|uevo^  rauTa  XiTiaiver  eKTrivojuevo^  5e  XeiavGeig  dvGpujTroug 
otYOvou^;  TTOieT,  eS  ou  (pr|0"i  Kai  "Ojur|po<;  (Od.  k.  510). 

KXfi0poi  TaiTeipoi  Kai  ireai  djXeaiKaprroi. 

Fuit  igitur  ethymologia  adiectivi  ibXeaiKapTrog,  quae  Ale- 
xandrina  aetate  in  Theophrastum  illata  ex  nostro  textu  sublata 
est.  Plinius  hanc  sollemnem  interpretationem  versus  homerici 
integram  in  libro  suo  invenit,  fortasse  scholiastae  notam  secutus 
ipse  causam  et  origineni  huius  interpretationis  addidit :  ,secuta 
aetas  scelere  suo  interpretata  est  hanc  sententiam,  quando  mulieri 
sterilitatem  semen  salicis  atferat^  Hoc  igitur  enucleaverim  ex 
hoc  exemplo :  Alexandrina  aetate  Theophrasti  libros  phy tologicos 
a  grammaticis  excuti  coeptos  esse  post  Antigonum  Carystium. 
Aristophanes  Byzantius  diligenter  eos  iam  evolvisse  videtur: 
e.  g.  cf.  suppl.  Aristot.  I  ed.  Lambros  p.  10  1.6  sqq.:  TidvTa 
5e  rd  KaTr|pi6|urijueva  ^Lua  dvaijua  aujuPepriKev  eivai  Kai  TeXeurdv 
eXaiou  auToT^  eTTicTTaZiojuevou,  KaGdTrep  Kai  rd  evTOjua  Trdvra,  oGev 
ai  jueXicraai  Tobq  tuj  juupuj  xpiJUjuevou^  Kai  ei^iovra^  TUTTTOuaai 
dTTo5iuj0oOvTai  uj^  TToXe|ui'ou  tou  Xittou^  ovto^.  hi6  bx]  dXirreT^ 
TreipujVTai  TrpogdYeiv  auTaTg,  ev  Aitutttuj  5e  Kai  eSuprijuevoi  Td<; 
KeqpaXdg,  iva  jur)bejuia  iKjuacria  Xittou<;  XeiTrriTai;  quae  sententia 
desumpta  est  ex  Aristotelis  hist.  animalium  0  27  p.  605^  19 
aucta  vero  duobus  additamentis ,  quorum  alterum  occurrit  in 
Theophrasti  c.  pi.  VI,  5,  1  ...  .  dXX^uTro  tOuv  nbiaTUJV  ri|uTv 
dvaipeT(T0ai  Ka0dTrep  oi  T^Tre<;  utto  tujv  juupujv  Kai  oi  Kdv0apoi 
UTTO  Tujv  p65ujv.  TToXejuoucri  5e  5ri  crqp65pa  Kai  ai  jueXicrcrai  toO^ 
luejuupiajuevouq.  Alteram  sententiam  de  Aegypto  ex  sua  ipsius  cog- 
nitione  addidit  Aristophanes.  Eadem  parte  epitomae  et  amplius 


1)  de  hoc  Democrito  cf.  Ecl.  Schwartz  in  appendice  editionis 
Tatiani  p.  56. 
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cxciissit  libros  Thcoplirasteos  (cf.  Lambros  p.  10  textii  et  arg-u- 
mentis).  Ex  altero  exemplo  intelleges  sacpius  Aristophanem  et  aliis 
locis  Aristotelis  cxpositionem  de  animalibus  auxisse  additamcntis 
ex  Theophrasteis  libris  desumptis:  p.  35,  l(Lambros)  agitur 
de  bestiis  quibusdam  p\r|TiKd  appcUatis,  Aristoteli  ipsi  plane 
ignotis.  Addita  est  haec  scntentia  e  Thcophrasti  libris,  quod 
iam  Sauppius  rectc  monuit  (cf.  Lambros  1.  1.),  qui  fr.  178  W. 
(exstat  apud  Ath.  VII  p.  314  b)  agit  de  his  animalibus,  quae 
Theophrasti  verba  citat  Aclianus  (cf.  hist.  an.  ed.  Hercher 
p.  74,  8)  et  ipsius  Theophrasti  auctoris  nomen  ponit.  Aristo- 
phancm  igitur  Byzantium  vidimus  excussisse  Theophrasti  libros 
phytologicos.  Antc  cum  cum  ncminem,  post  Aristophanem  vel 
iam  eadem  aetate  saepissime  inveniamus  auctores,  qui  adhibue- 
rint  Thcophrasti  historiam  plantarum,  scholiastas  dico,  para- 
doxographos.  Quid  dc  libro  pseudoaristotelico  iudicium  feremus, 
quem  sunt  viri  docti  qui  et  tertii  cxeuntis  saeculi  esse  affirment? 
Liceat  paucis  verbis  hanc  quaestionem  tangere:  recte  Well- 
mannus,  Hcrmae  voll.  XXVI  et  XXVII  probavit  Aelianum  usum 
esse  Aristotelis  historiac  animalium  epitoma  Aristophanis  per 
Alexandri  Myndii  libros  et  Plinium  per  Jubae  Mauretaniae 
regis  libros. 

Quid?  quod  in  libro  de  mirab.  auscult.,  Aeliano,  Plinio 
eadem  dispositio  rerum  occurrit:  e.  g.  Acliani  hist.  an.  IX,  15 
congruit  cum  mirab.  auscult.  c.  140  et  141  et  Plinii  h.  n. 
XI,  279.  Addas,  quod  in  Plinii  verbis  antecedit  sententia, 
quae  apud  Theophrastum  redit:  ,quae  insecta  appellavimus 
omnia  olei  adspersu  necantur,  vultures  unguenti  —  qui  fugat 
alios  appetunt  odorem  —  scarabaei  rosa,  quosdam  serpentes 
scorpio  occidit.^  E  Thcophrasti  c.  pl.  VI,  5,  1  haec  verba 
sumpta  esse  diximus,  quae  primum  in  Aristophanis  epitoma 
occurrunt.  In  eadem  parte  mirab.  auscult.,  quam  cum  Aeliano, 
Plinio  congruere  diximus,  exstant  et  haec  Theophrastea  verba: 
c.  147.  XexeTai  he  koi  tou^  Yurra^  Otto  Tfjg  tujv  juupuuv  oajufjq 
dTroGvr|crKeiv,  edv  tk^  auTOuq  xpicr^  H  |uejuupi(T|uevov  qpaTeiv 

diO^auTUUt;  6e  Kai  jobc,  KavQdQOvc,  utto  ty]<;  tojv  pdbuuv  dCjufi^^. 
Et  apud  Aelianum  et  Plinium  et  auctorem  mirab.  auscult.  haec 
verba  interspersa  sunt  sententiis  ex  Aristotelica  bistoria  anima- 
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lium  desumptis.  Apparet  igitur  auctorem  mirab.  auscult.  no- 
visse  epitomen  Aristophaneam. 

Sic  invenimus  terminum,  ante  quem  non  conscriptum 
esse  librum  pseudo-aristotelicum  quem  dicunt  constat,  ut 
probari  nequeat  quem  Mullenlioffius  eumque  secuti  alii  pro- 
suerunt,  finem  dico  III  a.  clir.  n.  saeculum,  inde  facile  coUig-as 
ineunte  altero  saeculo  a.  chr.  n.  hunc  librum  pseudo-aristo- 
telicum  (scil.  post  Aristophanem  Byzantiuni)  conscriptum  esse. 
Tum  quod  protulit  Wellmannus  primo  post  chr.  n.  saeculo 
fere  omnes  auctores  usos  esse  Aristotelis  historia  animalium 
per  Aristophanis  epitomam  ita  corrigere  velim,  ut  aetate  quae 
Aristophanis  ipsius  aetatem  sequatur,  Aristotelicum  opus 
Aristophanis  epitomae  cessisse  censeam. 

Tandem  absolvimus  hoc  per  scriptorum  veterum  Ale- 
xandrinae  aetatis  libros  iter  inceptum,  paucisque  nunc  indicare 
velim,  quem  inde  fructum  reportasse  nobis  videamur.  Ac 
primum  quidem  constabit  studia  Theophrasti  librorum  de 
plantis  suscepta  esse  Alexandriae  Aristophanis  Byzantii  aetate. 
Ad  omnia,  quae  adhuc  de  libris  ac  studiis  e  schola,  quam 
dicunt  peripateticam,  profectis  cog-nita  habemus,  accedere 
videntur,  quae  ex  nostra  disputatione  de  Theophrasti  libris 
phytologicis  conclusimus :  Theophrastus  ipse  libros  suos  phyto- 
logicos  non  edidit,  Alexandrini  grammatici  scholae  Aristo- 
phanis  Byzantii  primam  editionem  conceperunt  et  ediderunt. 
Nec  miramur,  quod  hoc  accurate  congruere  videtur  cum 
studiis  peripateticis,  qualia  Alexandriae  fuisse  traduntur:  im- 
primis  libri  historici,  botanici,  zoologici  philosophorum  peripati 
in  studiis  erant  et  diligenter  pertractabantur.  Analogiam 
textus  recensionis  librorum  Aristotelis  non  nisi  tangere  velim. 
Ad  hanc  igitur  Alexandrinam  editionem  redeunt  posteriores, 
qui  excusserunt,  scriptores,  paradoxographos  dico,  scholiastas, 
alios.  Inde  ab  Aristophanis  aetate  Theophrasti  libri  semel 
atque  iterum  retractati,  adnotationibus  et  scholiis  aucti  esse 
videntur,  multae  notae  initio  in  margine  fortasse  positae 
postea  in  ipsum  textum  Theophrasti  irruerunt.  Textum  quen- 
dam  sic  conformatum  exhibent  nostrae  codicum  recensiones. 
Neque  vero  salvam  atquc  integram  ipse  archetypus^  ad  quem 
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utraquc  nostra  codicum  receiisio  redit,  Theoplirasti  reruiu 
expositionem  exliibebat,  immo  cum  notis  et  argumentis  (iu 
marg-ine  fortasse)  auctam  iterumque  pertractatam  correctam. 
Scimus  et  post  Aristophanem  Byzantium  Alexandriae  g-ramma- 
ticos  magnam  in  botanicis  libris  factitandis  operam  navasse. 
E.  g.  gTammaticum  quendam  infimae  Alexandrinae  aetatis, 
aequalem  dico  Didymi^  Tryphonem  nominare  velim,  cuius  opus 
qpuTUJV  icTTopia  inscriptum  Ath.,  III  p.  78  a  et  aliis  locis  affert 
Hac  igitur  aetate  (scil.  ante  Plinium,  quem  iam  notae  quaedani 
in  margine  exemplaris  ad  alterum  opus  phytologicum  duxisse 
videntur,  ex  quo  notitiae  Theophrastei  exemplaris  in  utraque 
codicum  recensione  correctae  esse  videntur)  opus  est  grammati- 
cum  quendampertractasse  libros  phytologicos  Theophrasti  secun- 
duni  alteras  notitias  botanicas  desumptas  e  libro  phytologico,  qui 
ad  Apollodori  (Nicandri),  Dioscoridis  libros  accedere  videtur. 

Praesto  est  nobis  duplex  codicum  recensio  ad  parvulam 
partem  libri  noni,  U*  M*  (P)  dico  et  U  M  (P).  Probare  visi 
sumus  codicum  U*  M*  recensionem  proxime  accedere  ad 
scriptorum^  cum  codicum  U  M  (P)  magis  discrepet.  Ex  uno 
eodemque  exemplari  cum  ambo  derivandae  sint,  tieri  non 
potestj  quin  vicissim  utraque  veram  exhibeat  lectionem.  Multa 
igitur  excerpta  scriptorum,  praecipue  Plinii  cum  nobis  praesto 
sint^),  si  modo  duplex  ad  totum  Theophrasteum  opus  suppe- 
ditaret  recensio  codicum^  facillime  emendatione  rectam  atque 
veram  Theophrasti  rerum  expositionem  i.  e.  Alexandrinam 
editionem  restituere  possemus.  Nunc  vero  saepe  in  textu 
conformando  in  ambiguo  relinquendum  est,  num  veram  Theo- 
phrasti  expositionem  intactam  una  recensio  codicum  U  M  P 
exhibeat,  quamvis  persuasum  habeam  iam  nunc  unicis  scrij)- 
torum  veterum  eclogis  e  libris  de  plantis  Theophrasti  adhibitis 
multa  adhuc,  quae  in  editionibus  corrupta  vel  interpolata 
maneant,  emendari  ac  sanari  posse. 

1)  cf.  frgm.  Tryphonis  coU.  Velsen,  e  parvis  fragmentis  de 
genere  et  argumentis  huius  libri  difficite  iudicari  potest. 

2)  Cautissime  vero  Dioscoridis  libros  ad  einendationem  ad- 
hibendos  esse,  quod  saepissime  ab  interpretibus  sive  editoribus 
factum  est,  cum  alteram  eamque  diversam  traditionem  phytologicam 
exhibeant,  e  nostra  quidem  disputatione  quisque  colliget. 
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IV. 

P 1  i  11  i  n  s  i  p  s  i  11  s  T  h  e  o  p  li  r  a  s  t  i  1  i  b  r  o  s  a  d  h  i  b  ii  i  t. 

Siipplementi  tamquam  loco  liceat  et  alteram,  quae  ad 
nos  pertinetj  quaestionem  brevi  tangere,  quomodo  Plinius  Theo- 
phrasti  de  plantis  libros  excusserit.  Agitur  igitur,  utrum 
Plinius  ipse  usus  sit  Theophrasti  ipsius  libris  an  per  aliuni 
quendam  auctorem  eos  adhibuerit.  Item  atque  supra  utile 
erit  Aristotelis  libros  zoologicos  et  Aristophanis  epitomam 
comparare.  Wellmannus  (Hermae  vol.  XXVI  1.  1.)  Plinium 
per  Jubae  libros  usum  esse  epitoma  Aristophanis  demonstravit. 
Eodem  lere  tempore  Sprengel  in  dissertatione  iain  comme- 
morata  et  mus.  rhen.  vol.  XLVI  p.  54  sqq.,  cum  ne  noverit 
quidem  Wellmanni  disputationem,  in  libris  XII  et  XIII  hist. 
nat.  Plinium  usum  esse  Theophrasto  per  Jubae  libros  probare 
studuit,  quam  sententiam  receperunt  ipse  Wellmannus  1.  1.  et 
Miinzer  in  libro  „Beitrag-e  zur  Quellenkritik  des  Plinius."  Cum 
Miinzer  ipse  rem  non  perquisiverit  ^  Sprengelii  tantuni  sen- 
tentia  in  iudicium  vocanda  est. 

Sprengelius  enim  Pbnianos  libros  censet  exhibere  dis- 
positionem  et  narrationem  Jubae,  quem  Plinius  in  geographica 
serie  ad  externas  arbores  describendas  secutus  sit.  Nec  tainen 
cuiquam  verisimilis  haec  arg-uinentatio  videbitur,  si  quaesi- 
verimus,  cur  hanc  geographicam  rerum  expositionein  ad  alios, 
de  historia  aniinalium  libros^  in  quibus  Jubae  libros  adhibuisse 
eum  constat,  Plinius  non  adhibuerit.  Refutanda  omnino  nobis 
Sprengelii  sententia. 

Ab  initio  vero  notare  velim  aliter  in  Aristotelis  historia 
animalium  atque  in  Theophrasti  plantarum  rem  se  habere. 
Ille  quidem  composuit  libros  suos  aetate,  qua  nulla  fere  cog- 
nitio  erat  regionum,  quas  paiilo  post  Alexandri  et  Diadochorum 
expeditiones  patefecerunt.  Theophrastus  auteni  in  historiam 
plantarum  conscribendani  omnia  haec,  quae  modo  inventa  eraut, 
transtulit.  Plinius  igitur  si  perfectam  rerum  descriptionem 
exhibiturus  erat,  uti  debebat  libris,  quibus  haec  nova  inserta 
erant,  quae  Alexandri  et  posteriorum  expeditionibus  detecta 
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erant,  apti  igitur  Jubae  regis  libri  videbaiitur.  Cum  Theo- 
phrastus  auteiii  in  historia  plantarum  nova  ipse  iam  exhiberet^ 
non  opus  erat  libros  adire,  qui  nihil  fere  amplius  ipso  Theo- 
phrasto  habebant. 

In  refutanda  igitur  Sprengelii  sententia  ab  Herodoto 
incipere  velinij  quo  p.  67  sq.  mus.  rhen.  vol.  XLVI  Plinium 
dicit  usum  esse  per  Jubam.  h.  n.  XII,  11  de  planta  quadam 
Gortynae^  quae  numquam  folia  amittit,  additur:  ,statimque  ei 
Graeciae  fabulositas  superfuit^,  quae  verba  putat  Sprengelius 
esse  ipsius  Plinii,  quem  dicit:  „Gern  giesst  er  so  die  Schale 
seines  Spottes  iiber  die  Leichtglaubigkeit  anderer  aus."^)  Tota 
vero  sententia  sumpta  est  e  Theophr.  h.  pl.  I,  9,  5:  ev  KprjTri 
he  XeYerai  TrXdTavdv  Tiva  eivai  ev  Tf)  fopTuvaia  Trp6<s  TTriYf)  tivi  r\ 
ou  9uXXopoXeT-  |uu0oXoyou(Ji  beih^;  utto  TauTr]  ejuiYn  Trj  EupuuTTr] 
6  Zeuc,,  jfabulositas^  est  traductio  verbi  |uu8oXotouo"i.  Sprengelius 
confert  h.  n.  XII,  85  (fabulose  narravit  antiquitas  princepsque 
Herodotus)  et  putat  substantivo  ,antiquitas^  designari  scriptores 
rerum  Alexandri,  qui  in  sequenti  paragrapho  significantur : 
obstat  vero  Theophr.  h.  pl.  IV,  4,  1 :  ev  tuj  opei  tlD  Mripuj 
KaXoujuevuj  o6ev  bf)  xai  Aiovucrov  eivai  juuGoXoYoOai  (notandum  et 
hic  juu6oXoYeiv  latine  verti  ,fabulose  narrareQ^  verba  ,fabulose 
narravit  antiquitas^  mihi  Theophrasteos  libros  sig-nificare  viden- 
tur,  si  quidem  et  alteram  Theophrasti  sententiam  de  casia  et 
cinnamomo  adsumimus  h.  pl.  IX,  5,  2:  XeYeTai  5e  Tiq  Kai 
|uu6og  uTTep  auTOu-  qpue(J6ai  juev  ydp  cpao^iv  ev  qpdpaYHiv  .  .  .  . 
sequitur  descriptio  regionis,  quam  et  Plinius  habet.  Iterum  hic 
voc  |uu6og  occurrit,  quam  latine  vertunt  ,fabula^  Diligenter  vero 
si  confers  Theophrasti  verba  cum  Herodoti  III,  107  videbis 
Theophrastum  ex  Herodoto  descriptionem  suam  sumpsisse,  ad 
quem  nos  ducunt  verba  Theophrasti  juu^oXoYoOai.  Plinius  unde 
habuerit  Herodoti  auctoris  nomen,  ita  solum  explicari  potest,  ut 
verba  ipsius  Herodoti  Theophrasto  commotus  evolverit,  cum  etiam 
Theophrasti  ex  Herodoto  excerptum  diligentius  ex  ipso  Hero- 
doto  verterit.    De  fabuloso  odore  (XII,  86  Magnique  Alexandri 


cf.  Miinzer  1.  1.  p.  19,  20,  lianc  reiii  et  Miinzeri  expositionem 
infra  fusius  pertractabimus. 
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ciassibus  Arabiam  primum  odoribus  iiuntiatam  in  altum)  com- 
parare  licet  h.  pl.  IX,  1,  2:  6i(;PdX\ovTi  bWq  tov  tottov  euGug 
ociuri  7Tpo(;PdXXei'  ou  jurjv  TroppuuTepuj  y\  dTTOTrvor)  Yiverai  KaGd- 
TTep  Tivec;  qpaai  TaT^  TrpoqcpepOjuevaK;  vauai  TTp6<;  rriv  x^pot"^- 
lam  Theophrastus  igitur  fabulas  et  Herodoti  et  Alexandri 
Magni  comitum  noverat  neque  Plinius  per  Jubae  libros  eas 
exhibet,  sed  ex  ipso  Theophrasto,  cuius  verba  auxit  ipso 
Herodoto  adhibito.  Sed  unde  Plinius  Herodoti  verba  com- 
perit  a  Theoplirasto  excussa  esse?  Etiam  h.  n.  XII,  80 
Sprengelius  per  Jubam  locum  Herodoteum  ad  Plinium  per- 
venisse  suspicatur,  quod  una  cum  Herodoto  Juba  nominatur. 
At  Jubae  sententia  per  ipsius  Herodoti  refutatur :  , .  .  .  .  postea 
characem  peti  coeptum  ac  regna  Parthorum  ex  ea  causa 
auctor  est  Juba  ad  Persas  etiam  prius  ista  portasse  quam  in 
Syriam  aut  Aegyptum  videntur  Herodoto  teste,  qui  tradit 
singula  milia  talentum  annua  turis  pensitasse  Arabas  regibus 
Persarum.^  Munzer  1.  1.  p.  19  primus  bene  demonstravit  hanc 
sententiam  ex  ipso  Herodoto  a  Plinio  desumptam  esse.  Plini- 
ana  ipsa  verba  h.  n.  XII,  17  significant,  ubi  eadem  Herodotea 
sententia  exstat  amplior  et  de  Herodoti  vita  verba  fiunt. 
Munzer  1.  1.  probasse  mihi  videtur  Plinium  ipsum  vetustiorem 
auctorem  i.  e.  Herodotum  contra  recentiorem  Jubam  posuisse  ^). 
Quare  et  h.  n.  XII,  17,  ubi  idem  exponitur  atque  XII,  80, 
quam  pro  certo  ex  ipso  Herodoto  sumpsit,  Plinius  Herodoto 
ipso  usus  esse  videtur.  Quodsi  probas,  facile  tum  Plinium 
ad  Herodotum  ductum  esse  primo  loco  concedcs,  sumpsit  tum 
h.  n.  XII,  17  et  XII,  80  ex  Herodoti  III,  97  sq.  In  eadem 
parte  III,  107  exstat  sententia  de  cinnamomomo  et  casia  supra 

idem  iudicare  licet  de  h.  n.  VIII,  7,  qua  idem  Herodotus 
Jubae  opponitur,  de  qua  Wellmannus,  Hermae  vol.  XXVII,  p.  392 
dixit  Jubae  esse  contaminationem  eiusdem  sententiae  Herodoteae  et 
ipsius  Jubae.  Quodsi  Plinius  dicit:  „quae  Juba  cornua  appellat, 
Herodotus  ....  melius  dentes"  fieri  non  potest  ut  Juba  haec  Hero- 
doti  verba  exhibeat,  tum  enim  et  apud  Ael.  h.  an.  IV,  31  et  Paus. 
V,  12, 1,  qui  Jubae  verba  citant,  Herodoti  exspectaremus.  Sane  non 
tangitur  hac  re  altera  Wellmanni  sententia  h.  n.  VIII  Plinium 
Jubam  adhibuisse,  quam  iam  Kalkmannus  libro,  „Pausanias  der 
Perieget"  protulit,  Plinius  vero  ipse  Herodoti  verba  addidit. 
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allata,  nec  iiiireris,  quod  tum  Plinius  Tlieoplirasti  verba  ex 
Herodoto  auxit.  —  Hi  sunt  tres  loci  quibus  Herodoti  verba 
occurrunt:  in  primo  ipse  Theophrastus  Plinium  ad  Herodotum 
duxit  (XII,  11),  in  altero  (XII,  80)  Plinius  ip^e  Herodotum 
inspexit,  quod  et  XII,  17  fit. 

Sprengelius  e  Plinii  verbis  derivavit  seriem  auctorum, 
quibus  Juba  usus  fuerit  (cf.  imprimis  1.  1.  p.  62  sqq.),  scriptores 
igitur  rerum  Alexandri,  quos  Plinius  in  elencho  libr.  XII  et 
XIII  nominaverit,  e  Juba  desumptos  esse.  p.  54  libr.  XII,  21 
hist.  nat.  (nunc  eas  exponemus,  quas  mirata  est  Alexandri 
Magni  victoria  orbe  eo  patefacto)  et  §  25  eiusdem  libro 
(genera  arborum  Macedones  narravere  maiore  ex  parte  sine 
nominibus)  Jubae  verba  esse  pro  certo  sumit.  Nec  hoc  pro- 
bare  velim :  inde  a  §  21  incipit  Plinius  descriptionem  regionum 
nuper  patefactarum,  quae  nititur  in  Theophr.  h.  pl.  IV,  4  sqq. 
Ibi  etiam  Theophrastus  incipit  hanc  descriptionem,  quae  item 
progreditur  secundum  Alexandri  expeditionem.  Initium  §  25 
Plinii  pertinet  ad  §  24,  quae  tota  hausta  est  e  Theophr.  h.  pl. 
IV,  4,  5:  OuTog  ev  xfi  KoiXia  brimov  ejLiTroieT  Kai  bucrevTepiav 
bxb  AXeHavbpoc;  aTreKripuHe  |uri  ecr0i'eiv  ....  Kai  eVepa  5e  TrXeiuj 
Kai  biaqpepovTa  tujv  ev  toi^  "EXXncriv,  dWdvuuvujua.  In  Theo- 
phrasti  dWdviuvujua  nititur  Pliniana  sententia :  ,g'enera  arborum 
narravere  Macedones  maiore  ex  parte  sine  nominibus^  Cur 
tandem  Plinius  per  Jubae  libros  hos  rerum  Alexandri  scrip- 
tores  adhibuisse  dicitur!  cum  iam  Theophrastus  eorum  verba 
praebeat,  quem  Plinius  ad  verbum  transtulit. 

Falso  iam  supra  diximus  ex  libro  VI  de  libris  XII  et  XIII 
hist.  nat.  quidquam  concludi:  Jubae  libri  geographiam  tractant 
et  quamvis  amplum  tamen  secundum  locum  tenent  zoologia 
et  phytologia,  Theophrastus  vero  de  ipsa  phytologia  agit  ita, 
ut  ille  aptissimum  Plinio  se  praebuisse  auctorem  putandus  sit. 
In  appendicis  vel  supplementi  loco  quae  nova  phytologica 
Jubae  libris  inerant  adhibebantur.  Patet  vero  fieri  hoc  posse 
non  nisi  in  regionibus,  quas  Juba  descripsit,  nec  a  re  alienum 
puto  pauca  de  hoc  argumento  dicere.  Nominantur  libri  Jubae 
,de  expeditione  Arabica'  a  Plinio  h.  n.  XII,  56  et  VI,  141, 
aliis  locis  sine  titulo  citantur.    Negavcrim  itaque  Indiam  e.  g. 
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diligenter  his  libris  pertractatam  fuisse;  quod  censet  Sprengelius 
(1. 1.  p.  62/63).  Quare  una  de  Arabia  ampliora  fortasse  Jubae 
argumenta  eaque  recentiora  Theophrasteis  Plinius  ad  libros 
suos  adsumere  poterat. 

p.  55  dicit  Sprengelius:  „Plinius  nennt  als  Quelle  fur  die 
Pflanzenwelt  dieser  Insel  an  einer  Stelle  (h.  n.  XII,  38 — 40) 
den  Juba,  an  der  andern  (h.  n.  XVI,  221)  ,Alexandri  Magni 
comites^    Juba,  dem  offenbar  auch  die  zweite  Steile  ent- 

stammt  "  Agitur  de  insula  Tylo:  Plinii  vero  verba 

(XII,  38 — 40)  omnia  desumpta  sunt  e  Theophr.  h.  pl.  IV,  7, 
7  —  8.  Una  deest  sententia  in  Theophrasto:  ,Juba  circa  fruc- 
ticem  lanugines  esse  tradit,  linteaque  ea  Indicis  praestantiora, 
Arabiae  autem  arborem  ex  qua  vestes  faciant  cynas  vocari, 
folio  palmae  simili^,  e  Juba  addita.  Ita  semper  Jubae  libri  a 
Plinio  excutiuntur:  e.  g.  h.  n.  XII,  60:  ,quidam  in  insulis 
melius  putant  gig*ni,  Juba  in  insulis  negat  nasci^  Praecedit 
apud  Plinium  §§  58 — 60  descriptio  turis  et  murrae,  in  qua 
Theophr.  h.  pl.  IX,  4,  10  sequitur,  qui  scribit :  "Evioi  5e  XeYou- 
(Tiv  ujg  TrXeiiuv  juev  6  XipavuuTO^  ev  iri  Apapia  Tiveiai,  KaXXiuuv  5e 
ev  TaT<;  eTTiKeijuevaiq  vrjCoig  iLv  uTrdpxouaiv.  Iterum  Theophrasti 
sententiae  Juba  opponitur.  Quodsi  h.  n.  XVI,  221  verba 
,Alexandri  Magni  comites^  dicit  Sprengelius  iterum  Jubae  libros 
significare,  valde  eum  errare  concedes  si  excusseris  Theophr. 
h.  pl.  V,  4,  4 — 7 :  ev  TuXuj  5e  Tri  vricruj  Trj  nepi  Tr)V  Apa^iav 
eivai  Ti  qpacri  HuXov  eH  ou  Td  TrXoTa  vauTrriYoOvTai.  Semel 
atque  iterum  in  hoc  capite  ad  horum  Alexandri  comitum  testi- 
monium  redit  Theophrastus.  Arte  cohaeret  hoc  caput  cum 
h.  pl.  IV,  7,  3  sqq,  ubi  primum  incipit  descriptio  sinus  Arabici 
et  insulae  Tyli.  Quam  descriptionem  e  duobus  auctoribus 
desumpsit  Theophrastus,  primum  a  mercatoribus,  qui  in  He- 
roum  sinum  navigabant  (cf.  h.  pl.  IV,  7,  2:  *Gv  be  tuj  koXttuj 
Tuj  KaXoujuevuj  'Hpuuujv  eqp'6v  KaTapaivouffiv  oi  eS  AiYuirTOu  et 
h.  pl.  IX,  4,  4:  eqpacrav  be  outoi  KaTd  tov  TrapdTrXouv  ov  eH 
'Hpujujv  eTTOiouvTO  koXttou  tum  a  comitibus  Alexandri 

1)  falso  Schneiderus  adn.  p.  727  haec  verba  classicum  esse 
locum  de  expeditione  navali  ab  Alexandro  missa  ad  explorandam 
Arabiam,  quac  e  sinu  Persico  profecta  est.     Mihi  quidem  haud 
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Magni  cf.  li.  pl.  IV,  1,  3 :  Oi  he  oie  dvdTrXou^  r\v  tujv  'Ivbujv 
dTTOcrTaXevTiuv  ....  qpacriv.  Primiim  liic  accurate  Alexandri 
Magni  comites  nominautur,  quorum  sententiae  opponuntur  mer- 
catoribus  sinus  Heroum.  Cur  Plinius  XVI,  221  per  Jubam 
usus  esse  dicatur  verbis  comitum  Alexandri,  equidem  iteruni 
haud  intellego. 

Item  falso  Sprengelius  ex  uno  Androsthenis  nomine  con- 
clusit  per  Jubam  Plinium  adhibuisse  Androsthenis  librum  de 
insula  Tylo,  eo  enim  iam  Theophrastus  usus  est,  ut  ipse  dicit. 
caus.  plant.  II,  5,  5 :  ei  5'd\ri0e^  o  eXeyev  Av6poa0evr|<;  uTrep  tiuv 
ev  TuXuj.  Recte  Schneiderus  aminadvertit  ibi  eandem  rem  sub 
nomine  Androsthenis  describi  atque  h.  pl.  IV,  7,  8  sine  auctoris 
indicio,  etiam  haec  igitur  verba  Androsthenis  esse.  E  Theo- 
phrasto  ipso  igitur  Plinius  verba  h.  pl.  IV,  7,  8,  quae  certe 
Androsthenis  sunt,  sumpsit  h.  n.  XII,  40  (fini). 

Itaque  mihi  quidem  Spreng-elius  nullo  modo  probasse 
videtur  seriem  scriptorum  rerum  Alexandri,  quae  in  elencho 
librr.  XII  et  XIII  enumeratur,  e  Juba  desumptam  esse.  Quodsi 
ita  esset,  cur  haec  series  non  occurrit  in  indicibus  librr.  VI, 
VII,  VIII  hist.  nat.,  in  quibus  maxime  adhibuit  Jubae  libros, 
imprimis  ,de  expeditione  Arabica^  Obstat  imprimis,  quod 
nonnuUi  scriptores  Alexandri  et  in  illis  nominantur  indicibus, 
multum  tamen  abest,  ut  tota  series  enumeretur,  quae  si  in  Jubae 
libris  fuisset,  et  ibi  nominasset  Plinius.  Unde  sumpserit  Pli- 
nius  hunc  indicem  scriptorum  Alexandri,  quam  quaestionem 
quantum  scio  II.  Brunnius  primus  in  celeberrima  disputationc 
isagogica  diligenter  pertractavit ,  difificile  est  diiudicatu.  Sed 
si  respicias,  quod  supra  Alexandriae  factam  esse  Theophrasti 
editionem  diximus,  quid  mirum  quod  Alexandrinus  gramma- 
ticus  idem,  qui  editionem  composuit,  hunc  scriptorum  catalogum 


inutile  videtur  adnotare  esse  navigationes  in  mari  rubro,  quas 
primi  Aegyptii  fecerunt  mercaturae  cum  Sabbaeis  causa  (cf.  h.  pl. 
IX,  4),  qui  ipsi  mercaturam  cum  India  fecerunt.  Habemus  ig-itur 
apud  Tiieophrastum  notitiam  mercaturae  maris  rubri,  quam  primi 
Ptolemaei  reges  instituerunt  (cf.  Mahaffy,  history  of  Ptolemies  1895j, 
fortasse  inde,  quod  Theophrastus  iam  itineraria  horum  mercatorum 
noverat,  terminum  conccptionis  librorum  phytologicorum  colliges. 
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praemisit?  Nec  niircris;  qiiod  in  aliis  libris  I).  n.  iiidex  horuni 
scriptorum  non  occurrit,  quamvis  et  ibi  Plinius  Theophrastum 
adhibuerit,  cum  in  solis  libris  XII  et  XIII  externas  arbores 
pertractare  sibi  proposuerit,  in  quibus  unicis  et  Theophrastus 
adsumpserat  scriptores  Alexandri.  Sane  certum  quoddam  de 
hoc  indice  proferre  nolim,  quamquam  hoc  facile  quisque  concedet 
liabitum  grammatici  viri  talem  sollemneni  indicem  prae  se  ferre. 

Male  igitur  cessit  Sprengelio  tota  argumentatio,  quoniam 
inde  ab  initio  iam  ipsius  Jubae  fontes  enumerare  studeat,  quasi 
a  primo  iam  constaret  Plinium  librr.  XII  et  XIII  non  nisi  Jubae 
libros  transtulisse.  Quare  nec  recte  explicasse  videtur  p.  63/64, 
quae  ratio  inter  Eratosthenem  et  Plinium  intersit,  quam  uno 
exemplo  illustrat.  Berger  Fragm.  Eratosth.  1880  p.  292  meo 
quidem  iudicio  recte  rem  explicavit.  Haud  dubium  est,  quin 
Eratosthenes  eodem  atque  Theophrastus  usus  sit  auctore, 
itinerariis  maris  rubri.  Plinii  (h.  n.  XII,  53  sq.)  tota  descriptio 
nititur  in  Theophrasto sed  augetur  Eratosthenis  verbis:  ,sil- 

1)  tam  arte  mihi  quidem  Plinii  verba  cum  Theophrasti  co- 
haerere  videntur,  ut  alterius  verba  ex  alterius  emendanda  sint. 
Quae  apud  Plinium  sequitur  sententia  ,attolluntur  colles  alti, 
decurruntque  in  plana  arbores  sponte  natae'  equidem  non 
intelleg-ere  possum  mirorque  quod  nemo  in  hac  sententia  haeserit. 
Uterque  montem  quendam  similiter  eisdemque   verbis  describit: 

Theophr.  h.  pl.  IX,  4.  2:  t6  b'dpo(;  eivai  qpaaiv  viqpofievov,  /)€iv 

b'eH  auToO  Kai  TroTajuout;  eic,  t6  Trebfov  et  §  8  ty\v  be  yr\v  uirdp- 
Y1A.0V  Kai  Tr\aKUjbri  Kai  ubaTa  irriYaTa  a-rrdvia,  Plinius :  „terram  ar- 
gillosam  esse  convenit,  raris  fontibus  ac  nitrosis."  Sed  quid  est, 
quod  dicit:  ,decurruntque  in  plana  arbores  sponte  natae'?  Nullo 
modo  de  arboribus  intellegitur  notio  decurrendi  in  plana,  cum  ,sponte 
natae'  facilius  explicari  possit,  simodo  adhibeas  Theophr.  IV,  4,  1: 
auTo^dTUuq  Y^veTai  et  Td  ^iev  Gepa-neueTai  Td  b'ou.  Theophrastus  vero 
exhibet  sententiam  quandam,  quae  mihi  conexa  cum  his  verbis 
videtur:  ^eiv  b'^H  auToO  Kai  iTOTa|Liou(;  eic;  t6  irebiov  claro  quidem  sensu, 
duo  verba  peiv  et  ei<;  Trebiov  respondent  Plinii:  „decurruntque  in 
plana"  itaque  mendum  reliquis  inest  e  Theophrasto  sanandis  (peiv 
b'e2  auToO  Kai  uoTajuoiK;  ei<;  t6  Trebiov  —  decurruntque  in  plana 
a<(mn^es  <in  m)>onte  nati).  Quid  sit  ,amnes  sponte  nati'  haud 
intellegi  potest,  quare  ad  similitudinem  vocis  ,sponte'  e  Theophrasti 
eS  auTou  sumpsi  ,in  monte.'  Sequitur  apud  Piinium:  „terram  argil- 
losam  esse  convenit  raris  fontibus  ac  nitrosis."    Ex  his  quidem 
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varum  longitudo  est  schoeni  XX,  latitudo  dimidium  eius: 
schoenus  patet  Eratosthenis  ratione  XL,  hoc  est  pass.  VM; 
aliqui  XXXII  stadia  sing-ulis  schoenis  dederc'.  Silvae  indicant 
Theophr.  h.  pl.  IX,  4, 2  nominatas  ibim  TeoipYiai  utto  iriv  uTruupeiav'. 
Siquidem  verba  Eratosthenis  apud  Strabonem  citata  a  Spreng-elio 
1.  1.  conferimus  cum  nostris,  invenimus  id  ipsum  in  illis  non 
esse,  quod  sub  Eratosthenis  nomine  Plinius  aifert.  Quare 
cquidem,  quomodo  Plinius  ad  Eratosthenis  libros  ductus  sit, 
ita  explicare  malim,  ut  sumam  nota  quadam  editionis  illae 
Theophrasteae,  quam  Alexandriae  in  schola  Aristophanis  By- 
zantii,  ipsius  diligentissimi  Eratosthenis  discipuli,  conceptam 
esse  diximus,  significatum  esse  eandem  de  mercatura  maris 
rubri  nuper  et  libris  Eratosthenis  expositionem  atferi.  E  brevi 
hac  adnotatione  Plinius  tum  ipsum  Eratosthenis  librum  ex- 
cussit,  quem  iam  Berger  1.  1.  p.  133  sqq.  diligenter  a  Plinio 
hoc  loco  adhibitum  esse  dixit. 

Perversa  et  altera  Sprengelii  sententia  mihi  videtur,  qui 
quod  Plinius  omiserit  locum  „Kittibaina"  a  Theophrasto  et 
Eratosthenc  nominatum,  tribuit  meliori,  quam  dicit,  Jubae 
cognitioni  regionis  descriptae,  qui  facile  sententiam  de  loco 
quodam,  quam  „notam  obsoletam"  appelat,  emendare  potuit. 
Cur  vetustior  haec  de  „Kittibaina''  vico  sit  haud  intellego  nec 
ipse  probavit,  cum  Strabo  et  Ptolemaeus  (cf.  KoTTaprjvoi)  vicum 
nominent,  quos  geographiae  tam  peritos  atque  Jubam  esse 
putaverim. 

Nititur  vero  Sprengelii  disputatio  maxime  rerum  dis- 


omnino  non  amnes  decurrere  in  plana.  Theophrastus  ipse  hoc  ad- 
notavit  §  8  Trjv  be  y?\v  uirdpYiXov  Kai  TrXaKubbri  Kai  ubaxa  irriYaTa  OTrdvia. 
TaOxa  |Liev  ouv  uTrevavria  tuj  viqpeaGai  Kai  ueaGai  Kai  TroTa|uou<;  eSievai, 
cum  Plinius  duas  illas  descriptiones  sine  ulla  ratione  coniunxerit- 
Sed  haereo  in  Theophrasti  Yn^^  uTrdpYiA.ov  Kai  TrXaKujbri  Kai  ubaTa 
TrriYaTa  aTrdvia.  Unde  Plinius  habet  notionem  ,nitrosis?'  Tr\aKUjbri 
toti  sensui  obstat,  nam  loquitur  de  montium  regione,  non  planitiei, 
quod  si  rectum  esset,  opus  erat  addi:  TauTa  uirevavTia  Kai  tuj  Trjv  Yfiv 
opeivriv  eivai.  Facile  emendationem  invenias:  Tr\v  be  y^I^  uTrdpYiA-ov 
Kal  ^d)>X<(u>Kdjbri  ubaTa  TrriYaTa  aTrdvia,  dXuKUjbri  respondet  semper 
apud  Theophrastum  notioni  ,nitrosus'.  Corruptela  AAYKQAH  in 
TTAAKQAH  facile  explicatur, 
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positioiie  librr.  XII  ct  XIII:  inde  ab  extrenio  Indiae  loco 
secundum  regiones  narrationem  proficisci  usque  ad  Atlantem 
montem  et  occidentales  terras,  quas  omnes  Jubae  libris  descrip- 
tas  esse  dicit.  De  hac  re  quomodo  sit  iudicandum  iam  ex- 
posuimus:  sed  ipsa  dispositione  nihil  omnino  probatur^  si 
respicimus  libros  XII  et  XIII  e  paucis  locis  librorum  Theophrasti 
haustos  essCj  imprimis  h.  pl.  IV^  4  sqq.  et  nonnullis  capitulis 
librr.  IFet  IX  ita^  ut  semper  retineatur  dispositio  Theophrasti. 
Quare  nostro  iure  idem  affirmare  possumus  rerum  dispositionem 
e  Theophrasto  sumptam  esse,  postquam  Plinius  libris  XII  et 
XIII  externas  arbores  pertractare  sibi  proposuit. 

Inde  a  §  114  libri  XIII  usque  ad  finem  Sprengelius  alio 
fonte  usum  esse  Plinium  putat,  quem  secundum  Brunnium') 
Hyginuni  fuisse  suspicatur.  Tacite  concedit  Sprengelius  Hy- 
ginum  eodem  modo  atque  Jubam  (scil.  quem  ipse  censet  esse 
Jubam)  excussisse  libros  Theophrasteos ;  inde  a  §  115  enim 
per  totum  librum  occurrunt  Theophrasti  verba  latine  versa  ita, 
ut  dimidia  fere  pars  sententiarum  e  Theophrasto  desumpta  sit. 
Quodsi  tum  §§  135 — 140  Sprengelius  iterum  e  Juba  sumptas 
esse  asserit,  res  nullo  niodo  probavit,  quoniam  tota  expositio 
—  nec  ulla  sententia  aliunde  additur  —  e  Theophr.  h.  pl.  IV, 
6  et  7  adsumatur. 

Quod  vero  tum  Sprengelius  asserit  ipsum  Plinium  h.  n. 
XII,  51  (jCinnamomomo  proxima  g-entilitas  erat,  ni  prius  Arabiae 
divitias  indicari  conveniret  causasque  quae  cognomen  illi  felicis 
ac  beatae  dedere^)  indicare  Jubae  se  descriptionem  secuturum 
esse,  probare  nolim.  Jam  multa  antea  de  ipsa  Arabia  verba 
fecit  Plinius.  Ex  laudatis  verbis  equidem  aliud  colligere  velim: 
deest  sane  descriptio  plantarum,  quae  apud  Plinium  §  51 
praecedunt,  in  nostro  Theophrasto,  tamen  Plinii  descriptio 
sequitur  catalogum  harum  plantarum,  quem  Theophr.  h.  pl.  IX, 
7,  2  sqq.  exhibet:  amomum,  cinnamomum,  cardamomum  est 
series,  usque  ad  cinnamomum  pertractationem  duxit  Plinius, 
cinnamomi  descriptionem  differt,  tum  §  82  sqq.  hanc  affert 


0  cf.  de  auctorum  indicibns  Plinianis  disputatio  isagogica 
Bonn  1856,  p.  48. 
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coniunctani  cum  casiac  et  accurate  sequitur  Tlicoplir.  li.  pl.  IX,  5, 
qui  eodem  modo  coniunxit  descriptiones.  Tantum  igitur  abest, 
iit  Plinius  §  51  Jubae  se  sequi  dispositionem  indicet,  ut  potius 
Tlieopbrasti  ipsius  sc  retinere  vellc  adnotationc  sua  exprimat. 
Sed  et  aliis  argumentis  laudatis  imprimis  a  Miinzcro  1.  1. 
Sprcngelius  sententiam  suam  firmare  studuit,  dixit  p.  65  sq.: 
zwei  niclit  gcographiscbe  Abweicbungen  sind  so  untcrgebracbt, 
dass  sie  den  Zusammenbang  nicbt  untcrbrecbcn :  die  gescbicbt- 
licben  Ausfiibrungen  und  Anekdoten  tiber  die  keinem  bestimm- 
ten  Lande  angcborig-e  Platane  (sane  idem  dc  omnibus  fere 
arboribus  meliore  quam  dc  platano  iure  dici  potest)  steben 
ganz  am  Anfang  des  12.  Bucbes  (§  6  ff.),  binter  der  allgemeinen 
Einleitung  nnd  das  Capitel  iiber  Salbenbereitung  am  Anfang 
des  13.  Bucbes,  also  an  einer  Stelle,  wo  so  wie  so  schon  eine 
aussere  Unterbrecbung  der  Darstellung  gegcben  war."  Rem 
ipsam  quamvis  recte  Sprengelius  exposuerit,  tamen  eius  ratio- 
cinationem  probarc  nolim,  qui  inde  colligit  Plinium  claram  suam 
dispositionem  geograpbicam^  quam  ille  Jubae  assignatj  turbarc 
noluisse.  Paucis  verbis  in  boc  argumentum  inquiramus:  cx- 
ordium  libri  XII  pertinet  usque  at  verba  §  21 :  ,Nunc  eas 
exponemus,  quas  mirata  est  Alexandri  Magni  victoria  orbc  eo 
patefacto^  Omnia  quae  praecedunt  e  diversissimis  sententiis, 
quas  partim  ipse  addidit  partim  aliis  e  fontibus  sumpsit  auctor 
noster,  composita  sunt.  Quodsi  exordium  perlcgis,  statim  con- 
ccdcs  Plinium  cum  initium  scribcndi  faceret,  nondum  totam 
rerum  ct  libri  dispositionem  fecissc:  §  2  dicit:  „quamobrem 
scqui  par  est  ordinem  vitae  et  arbores  ante  alia  ac  moribus 
bis  primordia  ingerere",  quae  cum  libro  ipso  et  dcscriptione  non 
congruant^  quoniam  non  solum  de  arboribus,  scd  inde  a  §  41 
eiusdem  libri  etiam  de  arbustis  et  berbis  permixtis  cum  arbo- 
rum  descriptione^  quas  solas  exponere  initio  voluerat,  agat. 
§§  3 — 6  in  universum  loqiiitur  de  utilitate  arborum,  itaque 
secundum  ordinem^  quae  sibi  proposuit,  pertractaturus  est. 
Accurate  vides  initium  eum  capere  velle  a  Varronis  praecepto 
r.  r.  I,  4,  1:  ^buic  profccto  agricolae  ad  duas  mctas  dirigere 
debent,  ad  utilitatem  ct  vohiptatem ;  utilitas  quacrit  fructum, 
voluptas  dclectationem^^  ac  semper  Varro  bas  duas  res  ^initium^ 
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et  ,finem^  agriculturae  esse  dicit.  Facile  monstrari  potcst 
Plinium  cum  hoc  exordium  scriberet  ad  manum  habuisse  Var- 
ronis  libros,  quos  primum  ad  suam  ipsius  expositionem  excus- 
surus  esse  videtur.  Nuper  Miinzerus  1.  L  p.  19  sq.  hoc  optimc 
monstravit^  cuius  argumentationem  falso  Dettlefsenius  in  recen- 
sione  Berl.  pbil.  Wochenschrift  1898  No.  14  p.  110  nequiquam 
refutare  studuit.  Dicit  Plinius  h.  n.  XII,  11 :  ,est  Gortynae 
in  insula  Creta  iuxta  fontem  platanus  una  insignis  utrius- 
que  linguae  monumentis  numquam  folia  dimittens  statim- 
que  ei  Graeciae  fabulositas  superfuit  ....  sqq.^  Verbis 
jUtriusque  linguae  monumenta^  sig-nificantur  libri  Varronis  et 
Theophrasti:  ille  exhibet  hanc  descriptionem  r.  r.  1,  1,  6, 
hic  h.  pL  I,  9,  5.  Monstrat  Miinzerus  ad  manum  habuisse  ab 
initio  unum  Varronem,  qui  Theophrastum  (r.  r.  I,  7,  6)  auc- 
torem  nominat.  Ita  Plinius  ad  ipsius  Theophrasti  libros,  diri- 
gitur,  quem  ipse  tum  excutit  et  pauca  ex  eo  addit,  quae  Varro 
omiserat.  h.  n.  XVI,  81  redit  ad  hanc  sententiam  Plinius: 
jidque  mirum  est  Graecis  auctoribus  proditum,  apud  nos  postea 
sileri^  Et  hic  utriusque  ling-uae  monumenta,  Varronem  et 
Theophrastum,  ad  manum  habebat:  quare  Varro  primus  Plinium 
ad  Theophrasti  libros  duxit.  Quodsi  respicimus  Varronis  sen- 
tentias  in  exordio  libri  XII  exstare,  iani  §  7  et  9  Theophrasti 
verba  citari,  §  11  denique  Varronem  ad  Theophrastum  duxisse, 
cum  iam  §  3 — 6  Varronem  redolere  probaverimus,  facile  inde 
contendi  liceat  omnino  Varronem  ad  Theophrasti  libros  direxisse 
Plinium,  qui  illos  libros  antea  nondum  excusserat.  Itaque  cum 
iam  in  animo  haberet  arbores  describere  et  in  hac  re  initium 
a  platano  cepisset,  Varronis  libris  ad  Theophrasti  h.  pl.  IV 
(h.  pl.  IV,  5,  6)  ductus  esse  videtur,  quem  tum,  cum  primum 
h.  n.  XII,  7M  adhibuisset,  principalem  sibi  sumpsit  auctorem 


1)  Sane  nemo  neget  Theophrasto  ipso  Plinium  iisum  esse,  si 
respexerit  eius  sententiam  h,  n.  XII,  7  ,aut  alias  fuisse  in  Italia  ac 
nominatim  Hispania  apud  auctores  invenitur*,  e  Theophr.  h.  pl.  IV, 
5,  6 :  TrXdTavov  ou  qpamv  eivai  rrXriv  Trepi  t6  Aio|Lxr|bou(;  kpov  airaviav  be  Kai 
^v'lTa\{a  TTccari,  quod  sensu  inepto  prave  legerat:  qpaaiv  elvai  'laTraviai 
Kai  ev  'lTa\ia,  Saepe  similes  errores  falso  legendo  Plinius  trans- 
tulit,  liceat  et  alterum  in  transgressu  adnotare  de  quo  adhuc  nemo 
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ita,  iit  dispositionein  qiuim  initio  sibi  proposuerat,  mutaret  ct 
arbores  atque  herbas  Asiae^  cuius  descriptio  in  Tlieophr.  h.  pl. 
IV,  4  ineipit;  describeret.  Quare  ab  hoc  exordio  libri  XII, 
quod  cum  Spreng-elio  liceat  excursum  designare,  initium  cepit 
narratio,  qualem  primum  Plinius  in  animo  habuerat,  qui  ipse 
tum  mutavit  consilium  Theophrasti  libris  commotus.  Itaque 
ipse  tum  consilium  mutatum  indicasse  videtur  verbis  ad  ipsam 
argumentationem  a  Sprengelio  adhibitis :  ,Nunc  eas  exponemus 
quas  mirata  est  Alexandri  Magni  victoria,  orbe  eo  patefacto' 
i.  e.  alium  nunc  fontem  sequar,  Theophrasti  libros. 

Altero  in  excursu,  de  quo  Sprengelius  verba  fecit,  ex- 
ordii  libri  XIII  aliter  res  se  habere  videtur:  §§  1 — 27  agitur 
de  unguentis  et  unguentariis ,  in  qua  re  alterum  de  unguentis 
librum  adsumpsisse  videtur,  quem  Sprengelius  1.  1.  p.  70 
ApoUodorum  et  Fabianum  esse  suspicatur.  Qua  de  re  quo- 
modo  sit  iudicandum,  ipse  Plinius  §  3  significat:  ,quae  ex  his 
(scil.  unguentis)  non  erunt  fruticum  ad  praesens  tantum  nomini- 
bus  indicabuntur,  natura  vero  suis  reddetur  locis^  Verba 
,quae  ex  his^  sig-nificant  libellum  de  unguentis,  quem  ad  ma- 
num  habet  Plinius.  Apparet  in  hoc  libello  et  paucis  verbis 
indicatum  fuisse  e  quibus  herbis  quodque  paretur  unguentum. 
Attamen  non  hic  primum,  quod  Sprengelius  putat,  hunc  libel- 
lum  adhibuit  Plinius,  ipse  hoc  significat  h.  n.  XIII,  8:  „Un- 
guentorum  expeditissimum  fuit  primumque,  ut  verisimile  est, 
e  bryo  et  balanino  oleo,  de  quibus  supra  diximus^  Haec  ipsa 
verba  h.  n.  XII,  108  et  110  significant;  accedit,  quod  in 
descriptione  unguentorum^enumerantur^  unguenta  e  cinnamomo, 
nardo  aliisque  herbis  parata,  quae  omnia  iam  libro  XII  h.  n. 
fusius  descripta  erant.  Itaque  recte  quidem  concludes  hunc 
de  unguentis  libellum  a  Plinio  ita  excuti,  ut  ipsam  historiam 


interpres  verba  fecit:  piperem  Theophr.  h.  pl.  IX,  20,  1  describit: 
t6  br]  ireTrepi  KapTio^  |uev  eoxi,  bixTov  be  auToO  fevoc,  kt\  ....  Ex  hac 
descriptione  falso  legendo  aliam  quandam  herbam  sibi  formavit,  quam 
nusquam  apud  alium  auctorem  inveni:  h.  n.  XXV,  131  ,Pericarpum 
(pro  t6  -rr^Trepi  KapTro^  legit  t6  TrepiKapTTov)  bulbi  genus,  duae  eius 
species'  sequitur  tum  ad  verbum  Theophrasti  piperis  descriptio.- 
Ath.  p.  G6,  e  descriptionem  Theophrasteam  rectam  exhibet. 
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plantarnm  snppleat.  Cnins  anctoris  fncrit  qnaeritnr.  In  in- 
dice  anctorum  librr.  XII.  et  XIII  h.  n.  nominatnr  ,Apollodorus 
qui  de  odoribns^  Spreng-elius  (cf.  diss.  eius  p.  37  sq.)  e  Sillig-ii 
(cf,  ed.  Plinii)  adnotationibus  hunc  enndem  esse  atqne  ille^ 
quem  Ath.  p.  675  e  dixit  scripsisse  Trepi  juupuuv  Kai  aTe^dvuuv, 
suo  iure  suspicatnr  eumque  (mus.  rhen.  XLVI  p.  70)  Plinio 
descriptionem  et  seriem  unguentorum  praebuisse.  p.  38  diss. 

pergit  Sprengelius  ^  veri  fit  si  millimum  ex  illo  haustum 

esse  caput  de  unguentis  (h.  n.  XIII,  1 — 25)  et  quae  noster  in 

extremo  quoque  capite  exhibet  de  probatione  integri- 

tatis,  de  bonitate  generum  diversorum,  de  pretiis  cett^  Ac 
re  vera  per  totum  librum  XII  et  XIII  omnium  plantarum,  ex 
quibus  unguenta  parantur,  pretia  eadem  semper  formula,  qnae 

ubique  occurrit:  ,pretinm  in  libras  semper  vero  Ro- 

manis  nummis  pretiimi  nnguenti  definitur,  oportet  igitur  et  e 
fonte  latine  concepto  haec  pretia  hansta  esse.  Quae  si  Plinius 
e  graeco  auctore  adhibuisset,  certe  uno  saltem  loco  primnm 
pretium  graecis  vel  atticis  nummis  dixisset,  priusquam  latine 
verteret,  et  hoc  ipsnm  e  consuetudine  Plinii  erat  cf.  h.  n.  XXI, 
185,  ubi  graecos  nummos  in  Romanos  vertit:  ,quoniam  in 
mensuris  quoque  ac  ponderibus  crebro  Graecis  nominibus  uten- 
dum  est,  interpretationem  eornm  semel  hoc  in  loco  ponemus: 
drachma  Attica  —  fere  enim  Attica  observatione  medici  utun- 
tur  —  denarii  argentei  habet  pondus^  et  quae  secuntur.  Quodsi 
in  Apollodori,  certe  medici,  libris  graece  indicta  erant  pretia, 
iam  ibi  hoc  Plinius  indicasset.  Itaque  pretia  Plinius  non 
sumpsit  ex  Apollodori  libro  ,de  odoribus^  qni  graece  scripsit. 
At  unde  habet  Plinins  pretia  ?  Saepe  ipse  nnguentarios  nominat, 
cf.  h.  n.  XII,  83,  102,  103,  125,  quos  diligenter  secernit  a 
medicis,  qnos  aliis  in  libris  per  Sextii  Nigri  libros  adhibnisse 
dicitur  (§  102  unguentarii  autem  tantum  corticem  premunt, 

medici  et  nucleos  ,  §  125  laudatur  minime  ex  Amano 

Syriae  medicis,  sed  unguentariis  magis).  Latinam  quandam 
versionem  libelli  cuiusdam  de  unguentis  in  auctorum  indice  haud 
invenies,  nec  Romanum  hunc  scriptorem  fuisse  Fabianum  puta- 
verim,  quem  Sprengelius  de  unguentis,  quo  iure  haud  intellego, 
scripsisse  dicit,  nullum  fragmentum,  nulla  ecloga  e  Fabiani 
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libris  indicat  libriim  qucndam  dc  ung-ncntis.  Quodsi,  quod 
monere  liccat,  nonnuUis  rebus  cxpositionem  unguentorum  Plinii 
congTuerc  videmus  cum  Theoplirasti  fragmcntis  Trepi  oajiiuuv, 
ita  explicaverim,  ut  iam  Apollodorum  hoc  Theophrasti  libello 
usum  esse  vel  e  communi  atque  Theophrastum  fonte  hausisse 
suspicer.  Romanum  vero  auctorcm  de  odoribus  vel  unguentis 
apud  Plinium  designare  qucmquam  in  diversis  nominibus  auc- 
torum  indicibus  aUatis  Mucianum  vel  Fabianum  vel  Hyginum 
vel  Trogum  non  licct.  Inmio  sententiam  defendere  velim  om- 
nino  nullum  scriptorcm  in  pretiis  definiendis  Plinium  adhibuisse: 
quodsi  respicimus  usum  unguentorum  Romae  ineunte  quam 
dicunt  principum  actatc  (de  unguentis  et  unguentariis  cf. 
Becker,  Gallus  II[  p.  114 — 120),  facile  et  Plinium  horum  tam 
peritum  fuisse  suspicemur,  ut  de  suo  multa  ex  forensi  usu 
addcrc  possit.  Itaquc  prorsus  nullum  scriptorem  praeter  illum 
laudatum  de  ungucntis  libellum  gracce  scriptum  adsumpsisse 
eum  contenderim:  indicem  vero  unguentorum  pretiis  in  libras 
adnotatis  ab  unguentario  quoquc  ignobili  sibi  procurare  poterat. 
De  excursu  igitur  h.  n.  XIII,  1 — 25,  unde  haec  disputatio 
initium  cepit,  ita  iudicare  velim,  ut  Plinius  e  libello  Apollodori 
,de  odoribus^  semper  augeret  historiam  plantarum :  supererant 
multa,  quibus  nullus  locus  in  descriptione  plantarum  esse  poterat, 
suum  eis  igitur  locum  tribuit  initio  libri  XIII.  Quae  de  pretiis 
aliisque  rebus  in  quoque  unguento  redeunt,  ipse  Plinius  in  foro 
et  ab  unguentariis  collegit. 

Paucis  verbis  ad  finem  deduci  potest  tota  disputatio, 
quibus  quae  ipse  statuam,  exponere  liceat:  tertia  fere  pars 
librr.  XII  et  XIII  h.  n.  Plinii  e  Theophrasti  ipsius  libris  sumpta 
est;  qua  usus  sit  editione  supra  expositum  est.  In  describen- 
dis  plantis  adhibuit  Plinius  auctores,  qui  graece  scripserant, 
Apollodorum,  Eratosthcnem,  Jubam,  cuius  libri  sex  locis  citan- 
tur  (h.  n.  XII,  56,  61,  67,  79;  XIII,  34  et  142).  Quem  non 
nisi  in  descriptionc  Arabiae  et  vicinarum  regionum  adhiberi 
diximus ;  plerumque  ipsius  Jubae  sententia  iuxta  Theophrastum 
ponitur.  Respiciamus  vero,  quomodo  semper  a  Plinio  Jubae 
sententia  Theophrasteae  opponatur:  h.  n.  XII,  61,  quidam  et 
insulis  melius  putant  gigui,  Juba  in  insulis  negat  nasci  (Theophr. 
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h.  pl.  IX,  4,  10:  "€vioi  be  XeYoucriv  ujq  TrXeiujv  )Liev  6  Xipavuuiot; 
ev  Tr)  'Apapia  yiveTai  KaXXiuuv  be  ev  Tai^;  e7TiKei|uevai(;  vr|0"oi<;  iLv 
uTrdpxoucriv).  Similiter  Jubae  de  myrrha  verba  h.  n.  XII,  67  oppo- 
nuntur  Theophrasto.  Multa  de  Arabia  e  Jubae  libro  geographico 
hausta  esse  videntur,  semper  autem  ita  adhibetur,  ut  Theophrasti 
sententiae  augeantur  novis  supplementis.  Ob  id  ipsum,  quod 
Jubae  verba  saepe  Theophrasto  opponuntur,  fieri  non  potest, 
ut  haec  Theophrastea  sententia  per  Jubae  libros  ad  Plinium 
venerit.  Appendicis  igitur  et  supplementi  loco  Jubae  libri 
adsumuntur,  imprimis  tribus  partibus  librr.  XII  et  XIII  certe 
Jubae  multa  debet  Plinius,  quibus  de  Trogodytis,  eorum  regioni- 
bus  XII,  100  sqq.  et  paragraphis,  quae  praecedunt,  et  h.  n. 
XIII,  142,  ubi  descriptionem  insularum  Trogodytarum  ipse 
PliniUs  Jubae  assignat,  nec  mirum,  cum  iam  libris  h.  n.  VI 
et  VIII  in  describenda  eadem  regione  Jubae  libros  excusserit, 
quoniam  unus  Juba  fusius  de  his  terris  egisse  videatur  — 
si  itineraria  omittimus,  quae  ipse  Juba  adhibuit,  a  Plinio  valde 
aliena  —  haec  regio  nondum  a  scriptoribus  rerum  Alexandri 
nec  itaque  descripta  erat  a  Theophrasto,  cum  Juba  qui  prae- 
sertim  de  Arabia  et  vicinis  regionibus  librmn  conscripsit,  facere 
non  posset,  quin  et  Trogodytas  accurate  pertractaret. 

Sprengelium  secutus  nunc  si  indicem  fontium  Plinii  ad- 
dere  velim  (cf.  mus.  rhen.  XLVI,  p.  70),  in  phytologia  prin- 
cipalem  fontem  designaverim  Theophrasti  libros,  secundo  loco 
accedunt  Hyginus,  Apollodorus,  Juba.  Neque  quidquam  meo 
quidem  iudicio  prohibet,  quominus  Plinium  ipsos  Theophrasti 
libros  excussisse  affirmemus,  nec  ipsa  illa  Brunnii  obstat  sen- 
tentia  Plinium  semper  fere  compendia  adsumpsisse  in  scribendis 
libris  h.  n. :  erant  Theophrasti  libri  compendium,  sane  graece 
conceptum,  in  quo  omnes  iam  sententiae  scriptorum  rerum 
Alexandri  collectae  sunt,  primum  atque  optimum  compendium 
historiae  plantarum  totius  antiquitatis.  Hoc  teneas  Jubae  libros 
ne  tam  amplos  quidem  fuisse  atque  Theophrasti,  fontes  eius 
in  expeditione  Alexandri  et  descriptione  terrarum  illa  pate- 
factarum  erant  Nearchus  et  Onesicritus,  quos  ipse  auctores 
posuit  Juba  cf.  Plin.  h.  n.  VI.  Ne  probari  quidem  potest 
Jubam  excussisse  Theophrasti  1il)ros,  (|ni  ipse  ad  libros  reruni 
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Alexandri  scriptorum  se  redire  affirmet.  Haud  verisimile  om- 
nino  iudicaverim  Jubam  libros  Tlieophrastos  adsumpsisse,  quos 
apud  ipsos  phytologos  et  medicos  rarissime  adhiberi  vidimus: 
uuici  grammatici  graeci  eius  libros  cxcutiebant,  quos  numquam 
vulgares  fuisse,  semper  ad  studia  philosophica  pertinuisse 
putaverim.  Exponere  poterat  Juba,  qui  eisdem  fere  in  exter- 
nis  regionibus  atque  Theophrastus  usus  est  fontibus,  similia 
atque  Theophrastus,  multa  etiam  ampliora,  quae  tum  Plinius, 
simodo  ei  verisimilia  videbantur^  quod  non  ubique  factum  est, 
adsumere  poterat. 

Libris  XII  et  XIII  si  ipsum  Theophrastum  a  Plinio  ex- 
cussum  esse  probavimus^  non  tangitur  tamen  altera  quaestio, 
utr  um  Plinius  etiam  in  aliis  libris  ipsum  Theophrasti  opus  adhibuerit 
an  per  alium  auctorem  eo  usus  sit  (sic  Miinzerus  1.  1.  p.  23  sq. 
suspicatur  libro  h.  n.  XV  Plinium  per  Celsum,  libro  XXI  per 
alius  cuiusdam,  fortasse  Sextii  Nigri  de  phytologia  libros 
graece  conceptos  adhibuisse  Theophrasti  opera).  Quodsi 
probas  Alexandrinam ,  quam  diximus  Theophrasti  editionem 
adhibuisse  Plinium,  fortasse  et  meliore  iure  quam  Sprengelius 
Jubac,  huic  seriem  scriptorum  rerum  Alexandri,  qui  in  elencho 
librr.  XII  et  XIII  exstat,  tribuere  velim.  Alexandrinis  gram- 
maticis^  qui  etiam  horum  libros  in  manibus  habuerint,  assigna- 
verim  et  hunc  catalogum  scriptorum,  neque  mireris,  quod  cata- 
log-us  horum  scriptorum  Theophrasteae  editioni  praemittatur, 
cum  in  huius  opere  saepissime  illorum  mentio  fiat,  immo  in 
quibus  tota  expeditionis  Alexandri  Magni  nititur  expositio. 


Natus  snm  PAULr.s  Wirtz,  die  XXIII  m.  Septembris 
a.  li.  s.  LXXV  patrc  Jolianne  Petro^  inatre  Dorothea  de  gente 
Bauer,  in  oppido  Alsatiae,  quod  Saanmion  audit.  tidem  protiteor 
evangelicam.  parentes  mihi  siiperstites  esse  g-audco.  Primis 
litterarum  elemeiitis  imbutus  primum  scholam  tum  latinam 
oppidi  Lotharing-iae,  quod  Chateau-Salins  audit,  inde  ab  anno 
h.  s,  LXXXIX  Lyceum  Mettense  adii,  ubi  maturitatis^  quod 
dicunt,  testimonium  aestate  h.  s.  XCIV  adeptus  sum.  eiusdem  anni 
auctumno  in  Universitatem  Argentinensem  me  contuli,  ubi  novem 
semestres  scholis  philologis  et  historicis  dedi.  docuerunt  me  viri 
summi:  Bresslau  Groeber  Heinze  Henning  Hubscbmann  Kaibel 
Keil  Michaelis  Neumann  Reitzenstein  Sackur  Schwartz  Thraemer 
Varrentrapp  Windelband  Zieg-ler.  seminarii  philologi  ut  sodalis 
ordinarius  essem,  insigni  Kaibebi  Reitzeiniique  erg-a  me  vohm- 
tate  factum  est,  et  interfui  disputationibus  per  quinque  semestres. 
exercitatinones  praeterea  frequentavi,  quas  in  proseminario 
philolog'0  Heinze  Kaibel  Reitzenstein  habuerunt,  gTammaticas 
et  epigraphicas  quas  instituit  Keil  per  sex,  historicas  et  epi- 
gTaphicaSj  quas  moderatur  Neumann,  per  septem  semestres, 
Sackur  per  sex  menses.  Seminarii  historici  aditum  benig-ne 
mihi  medii  aevi  per  tres  semestres  Bresslau,  nostrae  aetatis 
Varrentrapp  per  duo  semestres  benigne  niihi  concesserunt. 
quibus  omnibus  viris  doctisshnis  et  de  me  optime  meritis 
gratiam  et  nunc  habeo  et  semper  habebo  quam  maximam. 
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